Hinter grundinformationen zur Klage
des Sebastian F. zur

Entlassung aufgrund seiner HIV Infektion

Ausgangs age:

Sebastian F. war ab 06.12.2011 bei einem Arznathétsteller in Berlin beschétftigt. Er wurde
am 04.01.2011 zum 24.01.2011 in der Probezeit, wegmer HIV Infektion, gekindigt.
Grundlos, da keine Infektionsgefahr bei seinerdkdit besteht. Seine Aufgabe bestand darin die
Qualitat von Medikamenten zu prifen. Er war nichtlie Produktion, noch in den Vertrieb der
Medikamente eingebunden. Durch einen Gesundheikahied bekannt, dass Sebastian F. eine
HIV Infektion ohne Symptome aufweist.

Der junge Mann liel3 sich bei der AIDS Hilfe beratem reichte zum 21.01.2011, mit
Unterstitzung des Anwaltes J.-A. Harnisch, Klagenb&rbeitsgericht Berlin ein. Die Klage
basiert auf dem Allgemeinen Gleichbehandlungsg€#¢£s), das eine Diskriminierung
aufgrund der Behinderung verbietet.

Am 21.07.2011 fand die Verhandlung beim Arbeitsgj@rBerlin statt und am 28.09.2011 wird
dem Klager das begriindete Urteil zugestellt.

Die Klage wurde abgewiesen, da laut Arbeitsgertiet Tatbestandsvoraussetzung fur den
geltend gemachten Entschadigungsanspruch nactABsl® AGG nicht erflllt sei’.

Berufungsklage:

Anfang November legte der Klager Berufung ein,zlien 18.11.2011 begrtindet wird.

Unterstitzt wird der Klager wiederum durch den AltwaA. Harnisch und das ,Btiro zur
Umsetzung von Gleichbehandlung e.V. (BUG), daBealstand auftritt. Im Berufungsschriftsatz
ist die Auseinandersetzung zentral, ob eine HI\éKtibn als chronische Krankheit durch den
Begriff der Behinderung im AGG abgedeckt ist. Nuianm die HIV Infektion unter den
Behindertenbegriff fallt, liegt eine Diskriminiergmach dem AGG vor. Erst dann kann von einer
ungerechtfertigten Entlassung gesprochen werden.

Arqgumentationslinie der Berufungsklageschrift:

Der Berufungsschriftsatz wurde am 18. November 20tdereicht und enthéalt folgende Punkte:

1. Der Begriff der Behinderung ist im AGG nicht ishéért. Nach § 2 SGB IX sind ,Menschen
behindert, wenn ihre kdrperliche Funktion, geisti@digkeit oder seelische Gesundheit mit
hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monatedeim fur das Lebensalter typischen
Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Lebdear Gesellschaft beeintrachtigt ist”.
Entscheidend ist daher eine mogliche Beeintrachggles Menschen in seinem persoénlichen,
familiaren und gesellschaftlichen Umfeld (DaubleD&ubler/Bertzbach, AGG-Handkommentar,
8 1, 74). Der Schutz des Einzelnen bezieht sichalbsauch auf mittelbare Beeintrachtigungen
durch das Verhalten Anderer.



In der Gesellschaft gibt es nach wie vor - undztedker Anstrengungen der Politik und von
Interessenverbanden - erhebliche Vorbehalte gedérirtfizierte. Insbesondere eine - wenn
auch irrationale und unbegriindete - Angst vor einfaktion im taglichen Miteinander ist bei
vielen Menschen vorhanden, obwohl aus medizinis8ieTt bekannt ist, wie sich diese
chronische Krankheit Gibertragt. Dies fuhrt haufig/usgrenzungen, sowohl im privaten Kontext
als auch bei Arbeitgebern und behindert HIV Infiteean einer beruflichen Teilhabe am
Berufsleben und in der Gesellschaft im Allgemeirteglbst im Gesundheitsbereich kommt es
immer wieder zu Behandlungsverweigerungen wenieleandelnde Arzt von einer HIV-
Infektion des Patienten Kenntnis erlangt.

Infolge einer HIV-Infektion ist daher zweifellosedleilhabe am Leben eingeschrankt; einerseits
aufgrund der medizinischer Gegebenheiten, andéeemégrund von gesellschaftlicher
Ausgrenzung. HIV-Infizierte kbnnen demzufolge nichtselben Umfang am Leben teilhaben
wie Gesunde.

Das Deutsche Institut fir Medizinische Dokumentatimd Information fasst in seiner
Internationalen Klassifikation der Funktionsfahigk8ehinderung und Gesundheit die
Auswirkungen einer symptomlosen HIV-Infektion wadgt daher zusammen (S. 170 des ICF-
Berichtes): Eine HIV-Infektionffihrt zu einschneidenden Leistungsproblemen desdPen der
Domaéne der interpersonellen Interaktionen sowi€Semeinschafts-, sozialen und
staatsburgerlichen Leben. Ihre Partizipation istg@a der negativen Einstellungen der
Menschen in ihrer Umwelt eingeschratikt

2. Eine HIV-Infektion, die bei Sebastian F. bislaygnptomlos verlauft, ist bereits wegen der
Dauerhaftigkeit der Infektion als Behinderung estzien (v. Roetteken, AGG, 8 1, Rz. 164).
Chronische Erkrankungen, zu denen eine HIV-Infekdafgrund fehlender Méglichkeiten der
Heilung gehort, sind bereits seit langerem als Bedriung anzusehen.

Auch der Beauftragte der Bundesregierung fur diamge behinderter Menschen und die
Leiterin der Antidiskriminierungsstelle des Bund@®S) hatten in einer Pressemeldung vom
09.06.2011 geaulert daggefade auch nicht sichtbare Beeintrachtigungenachi@nische
Krankheiten (...) fir Menschen eine Behinderung itrefsleben und im Alltag d4stelleny

Der Bundesgesundheitsminister formuliert in seirBaricht zum Aktionsplan zur Umsetzung

der HIV/AIDS Bekadmpfungsstrategie der Bundesregigru

» (...) Behinderung setzt dabei keine Schwerbehinderuraugosondern erkennt auch leichtere
Behinderungen an. Menschen mit HIV und AIDS wentleAGG zwar nicht gesondert erwéhnt,
sie kdnnen jedoch indirekt den Schutz des AGG sprich nehmen, zum Beispiel wenn sie
aufgrund ihrer HIV-Infektion diskriminiert werdeDenn bereits eine symptomlose HIV-Infektion
wird nach3dem derzeitigen Entschadigungsrecht mére Grad der Behinderung von 10 Prozent
bewertet’

3. Deutschland hat die UN Konvention tber die Resloin Menschen mit Behinderung
ratifiziert, welche seit 3.5.2008 in DeutschlanKmaft ist. In Artikel 1 Abs. Il des
Ubereinkommens wird eine Behinderung folgendermaldiniert:

1 http://www.dimdi.de/dynamic/de/klassi/downloadisficf/endfassung/icf_endfassung-2005-10-01.pdf

2 http://Iwww.behindertenbeauftragter.de/SharedRvessemitteilungen/DE/2011/PM27_Diskriminierungssz@hronischKranke_cm.html

3 http://www.bmg.bund.de/fileadmin/dateien/Publi@aen/Praevention/Broschueren/Aidsbericht_1106Aimfatz 3.2.2. Aktivitdten gegen Diskriminierungdun
Stigmatisierung von Menschen mit HIV und AIDS, Ja6i1, S. 55,



»ZU den Menschen mit Behinderungen zahlen Mensdreelangfristige korperliche, seelische,
geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, wed@hin Wechselwirkung mit verschiedenen
Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichbetagtkn Teilhabe an der Gesellschaft hindern
konnen®

Auch hier wird der Begriff der Behinderung nichsalem Blickwinkel der
behinderungsbedingten Einschrankung gesehen, somgéche Einschréankung der Teilhabe
dem behinderten Menschen auferlegt wird. Im vodreten Fall ist unbestritten, dass die
Entlassung aufgrund der HIV-Infektion erfolgte.iBisnicht die HIV-Infektion, die den Klager
beeintrachtigt, sondern der Umgang der Beklagtdrdiaser.

5. Eine HIV-Infektion ohne klinische Symptomatikrdiientsprechend der Anlage zu § 2 der
Versorgungsmedizin-Verordnung vom 10. Dezember 2068 B, Nr. 16.11,

von den Versorgungsamtern mit einem Grad der Behurnd) (GdB) von 10 bewertet.

Das Bundesarbeitsgericht erkannte im Jahre 200das, sich auch solche Menschen auf die
dem AGG zugrundeliegende EG-Richtlinie 2000/78/E@ifen konnen, die Uber einen GdB von
40 verfugen. Dabei legte das BAG den GdB von 4btrats Untergrenze fest. Zuvor war dies
nur fir Personen mit einem GdB von mindestens Bokamnt. Daher mussen HIV-Infizierte
bereits aufgrund des ihnen zugebilligten GdB voralsehindert im Sinne des AGG angesehen
werden.

4. Der Europdische Gerichtshof urteilte in dem ®lerén Chacon Navas vom 11. Juli 2006
(Rechtssache C-13/05):

»Eine Person, der von ihrem Arbeitgeber ausschisbldvegen Krankheit gekiindigt worden ist,
wird nicht von dem durch die Richtlinie 2000/78/8€s Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Vidi@hiung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf zur Bekdmpfung der Diskiiening wegen einer Behinderung
geschaffenen allgemeinen Rahmen erfasst

Allerdings stellte der Europaische Gerichtshof aigsh, dass der Begriff der Behinderung
autonom gemeinschaftsrechtlich und einheitlich alegen. Aus Art. 1 der Richtlinie 200/78EG
des Europaischen Rates vom 27. November 2000 gelir dass es der Zweck der Richtlinie
ist, einen allgemeinen Rahmen zur Bekampfung vakininierungen wegen der Behinderung
in Beschaftigung und Beruf zu schaffen. Damit kaiuh ein europarechtlich anderes
Verstandnis von Behinderung entwickeln.

Hiermit ist zum einen geklart, dass Krankheiternhimter den Definitionsbereich dieser
Richtlinie fallen. Weiterhin ist eindeutig, dass &lensch mit Behinderung durch die Richtlinie
2000/78 geschitzt ist. Unklar ist bislang jedochmmb nach Auffassung des Europdaischen
Gerichtshofes eine chronische Erkrankung wie HIMUnterschied zur akuten Krankheit in den
Bereich der Behinderung gehort.

5. In anderen Landern der Europaischen Union wispiEsweise in Grof3britannien werden
chronische Krankheiten als Behinderung gesetzimrkannt und chronisch Kranke vor
Diskriminierung geschitzt (Disability DiscriminaticdAct, Regulations 2005, section 6A). Zudem
wird eine Kindigung aufgrund einer HIV-Infektiorsalirekte Diskriminierung angesehen und
ist daher aufgrund des DDA unwirksam.



In Irland liegt nach dem Equal Status Act aus dahr 2000 immer dann eine Behinderung vor
bei Vorhandensein von Erregern im Korper, die claare Erkrankungen oder Krankheiten
verursachen kdnnen (Section 2 (1) (b)).

Darlber hinaus ist der ,Gesundheitszustand’ eimkamates Diskriminierungsmerkmal in
Belgien, Finnland, Frankreich, Lettland, Sloweni€s¢hechien und Ungarn. ,Chronische
Krankheiten’ sind in den Niederlanden und Rumauiezidiert als Diskriminierungsmerkmal
genannt.

In den USA hat der Supreme Court bereits im JaB818 der Entscheidung Bragdon v. Abbott
(524 US 624 (1998)) eine symptomlos verlaufende-Hiféktion als Behinderung im Sinne des
Gesetzes zum Schutz von Behinderten (Americansiigabilities Act) anerkannt. Nach dem
Americans with Disabilities Act liegt eine Behindeg vor, wenn aufgrund einer physischen
Beeintrachtigung eine oder mehrere wesentliche hsdddivitaten nicht mehr ohne
Einschrankung ausgetbt werden kdnnen. Zu dieseairtgadich Auffassung des héchsten US-
Gerichts auch die sexuelle Betatigung und die Hartpung, welche aufgrund einer HIV-
Infektion nicht mehr uneingeschrankt moglich sind.

6. Auch wenn in der Firma der GMP-Leitfaden (goaghofactoring practice) angewendet wird,
ware dieser kein Grund, den Beklagten zu kindigen.

Die GMP-Richtlinien dienen vor allem der Qualitd¢berung. Durch diese sollen dem
Produktionsprozess Personen ferngehalten werdarmjemmen eine Gefahr ausgeht, will heil3en
im Rahmen des Produktionsprozesses zu einer Komieemang der hergestellten Medikamente /
Produkte kommen kann. Diese Gefahr ist im vorligigenFall nicht gegeben. Der konkrete
Herstellungsprozess und die die konkrete Tatigkest KIagers ist unter keinen Umstanden
geeignet, eine Ubertragung auf die vom Beklagtegdstellten Medikamente/Produkte zu
besorgen. Der HI-Virus ist daher keine ansteckéfrdaekheit im Sinne des GMP-Leitfadens.

Weiter Informationen zur Klage:
http://www.bug-
ev.org/index.php?option=com content&view=articledsd&Iltemid=90&lang=de
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