AMTSGERICHT NEUMARKT i.d.OPF.

AZ.: 20 Ls 302 Js 9701/104
(Bitte stets rangeben) .
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Deutsche AIDS-Hilfe e.V.
z.Hd. Herrn Karl Lemmen
WilhelmstrafBe 138

10963 Berlin

92318 Neumarkt i.d.0Pf., 09.02.2011
Residenzplatz 1, Zimmer 209
Telefon (09181) 4090 (Vermittlung)

Durchwahl 409-142
Telefax 09181-409188
Sprechzeiten:

Mo.-Fr. 8.30 - 12.00 Uhr
oder nach Vereinbarung

nachste Bushaltestelle: Rathaus

Strafsache gegen

wegen gefdhrlicher Kérperverletzung

Sehr geehrter Herr Lemmen,

gemdfs Ihrer Anforderung erhalten Sie anliegende

Urteilsausfertigung.

Hochachtungsvoll

Hollweck, Justizangestellte

Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle
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1. Der Angeklagte wi Fd wegen versuchter q(“'fdhl llc,hor“(
Korperverletzung / zu einer

@eégamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr 6 Monaten

verurteilt.

2. ° Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens und die eigenen
notwendigen Auslagen zu tragermn.

”Ahgéaéﬁééﬁé”66£§éﬁii£Eéﬂ?f§§”ééé]wé§4‘i“NfoS)WTiif227”237”53*W”””W””*
StGB. o

Griunde :

Der Angeklagte ist am {EEEESESND in e R,
SR oecboren. Er it R Staatsangehorlger,_
- und hat e Kinder. |

Seinen Lebensunterhalt verdient der Angeklagte, welcher Uber keine .
, abgeschlossene Berufsausbildung verfligt, derzeit als—
B® Uiecrbei erwirtschaftet er seinen eigenen glaubhaften Ausfih-
rungen zufo}lge ein monatliches Nettoelnkommen in Hohe von ca. i

bis e FUR.

Der Angeklagte ist HIV positiv, leidet derzeit jedoch nic‘ht an

akuten Erkrankungen. Sein Gesundheitszustand ist stabil.

Strafrechtlich ist der Angeklagte bisher noch nicht in Erscheinung

getreten.



II.

- Dex . Angeklagte ist HIV.positiv. Dies wurde bei ihmérstmals im
April 2007 festgestellt. |

Trotz Kenntnis seiner HIV-Infektion wund dem damit verbundenen

Ansteckungsrisiko libte der Angeklagte mit der Zeugin

in seiner Wohnung in%§ B zu

im einzelnen mnicht mehr niher bestimmbaren Zeitpunkt im Zeitraum . _

“Mai- 2008 bis ‘Oktober 2008 ‘mindestens s:Leben Mal Geééhleéhtsverkehr
aus, ohne dass er die Zeugln Sn davon in Kenntnis- gesetzt hat—
te, dass er an HIV erkrankt war. Der Angeklagte nahm dabel jewellS'
| bllllgend in Kauf, dass er seine Sexualpartnerin durch ungeschutz—.
ten Geschlechtsverkehr mit HIV infizieren kénnte. Zudem Ubte derv
Angeklagte zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeltpunkt Ende.
, Oktober 2008 in der damallgen Wohnung der Zeugln_ S- ‘
- ue e e ein weiteres

Mal mit dlec*er ungeschutzten Geschlechtsverkehr aus, ohne dle
”Zeugln S_ von seiner HIV Erkrankung informiert zu haben Auch
- beil diesem Mal nahm er zumindest billigend in Kauf, dass sich die
Zeugln S_ bei dem ungeschutzten Geschlechtsverkehr mlt HIV in- -

leleren konnte.

Mlttlerwelle steht fest, dass sich die Zeugin S— IllCht mlt dem

HIV-Virus 1nflzlert hat
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" 8chlieRlich Ubte der Angeklagte in Kenntnis seiner. HIV-Infizierung

und der damit verbundenen Ansteckungsgefahr auch mit seiner 3

‘schutzten Geschlechtsverkehr aus, ohne dass der Angeklagte seine

war. Der Angeklagte nahm auch hler jeweils billigend in Kauf, dass

er selne

ﬂlnflzleren konnte

,M:Lttlerwelle steht fest, dass SlCh auch dle Zeugln Se— n:Lcht
mit dem HIV-Virus infiziert hat

. Soweit es den AuReren Geschehensablauf Obigen'Sachverhalts ahgéht*

" ergibt 51ch dieser ausg dem umfassenden Gesténdnis des Angeklagten'

'sow1e den Angaben der vom Gericht gehdrten zeugin G

e B
Die vorgenannLe innere Haltung des Angeklagten lasst sich -aus
‘dem Schreiben des Krelskrankenhauses —an‘ den damallgen

Hausarzt des Angeklagten§ vom 30. 04.2007 (vgl. Bl

.28 und 29 d.A.), der. Elnlassung des Angeklagten,’ sowelt dleser

gefolgt werden konnte, sowie der offen51chtllchen, allgemeln ,

| bekannten  Erkenntnis dahingehend, dass " eine Inflzlerung eines
Menschen mit dem HIV-Virus . durch die Auslibung des ungeschiitzten

Geschlechtsverkehrs‘erfolgén kann, ableiten.
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B in der gemeinsamen Wohnung in:
BB, am 27.12.2009 und am 11.02.2010 unge:- -

;gddvon in Kenntnls gesetzt hatte, dass er an HIV erkrankt

&2 durch ungeschutzten Geschlechtsverkehr mit HIV
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Insoweit, als der Angeklagte einrdaumt von seiner HIV- Infektion
: SQif prll 7007 zwar gewusst zu “haben und dem InhalL vorgenannten

Schreibens. vom : 30 04.2007 entsprcchend (vg] ‘ffféé "d,Af)
1n£01mlert worden zu sein, die dahlngehend erfolgten arztllchen
;Prlquterungen unter anderem aufgrund wvon Sprachochw1er1gkeLten~
jedoch nicht ganzlich erfasst zu haben wund in der Folge irrig
davon ausgegangen zu sein, dass eine Ubertragung des HIV- -Virus von

einem 1nflzlerten Mann auf seine Sexualpartnerin nur dann erfolgen

'_konno, wennv;eln Samenerguss .in deren. Vagina erfolge,. w1rd~d1esewwwwmm

Darstellung des Angeklagten seitens des Gerlchts als bloﬁe Schutz—
behauptung gewertet ‘

Zwar mag es zutreffen, dass der Angeklagte: zunéchst die  ihm

.gegenuber seltens der behandelnden Arzte abgegebenen Erlauterungen

tatsachllch nlcht bis ins letzte Detail verstanden hat und er an-.

ge81chts der Tragwelte der bei ihm dlagnostlzlerten)Infektlon psy-
chlsch” erhebllch angespannt und verw1rrt war, doch mulz’ ange51chts
‘des Verbreitﬁngsgrads der Erkenntnis, dass eine HIV- Infektion auch-
‘bel Durchfuhrung des ungeschutzten Geschlechtsverkehrs ohne Samen—
erguss 1n der Vagina der jewelllgen Sexualpartnerln erfolgen kann,
ausgeschlossen werden, dass der Angeklagte tatsachllch elnem der—

artlgen von ihm behaupteten Irrtum unterlag

Im ;ﬁbrigen gilt‘ es in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass
éelbstfdann, wenn der Angeklagte'eingm;derartigen Trrtum zundchst
tatsachlich erlegen sein sollte, er sich aber weitere, in jeg-
lichen Medien ohne weiteres zugangliche Informationen nicht ver-
_.schafft = haben sollteruim»HinblickmauEUdie'allgemeiﬁehundwlangjéh—
rige Kenntnis der tatséchlichéﬁ-Geséhehensabléufe eine derartige
Vefweigerung der ' Aufnahme weiterer detailiéfter;Fakten durch den

Angeklagtén trotz Kenntnis der bei ihm unzweifelhaft vorliegenden
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"Nach den getroffenen Feststellungen hat 51ch der Angeklagte der~”

HvaInféktibn und trotz des grundsidtzlichen Wissg Sens darum, dasg
eine Infl71a1ung durch die Austibung des’ ungeochutzten _nohlebht

verkehrs, erfolgen kann, einer p081t1ven Kenntnl dor tdt aghlichen
Ubertragungompgl1chke;teq und damit einém Hlnnehmen. und.‘ einer
Akzeptanz der. ﬁbertragung an die ]ewelllge Sexualpartnerin

gleichkomnt .

IIT.

versuchten gefahrllchen Korperverletzung in 10  Fillen gemidR '§§
223, 224 I Nr. 5, II, 22, 23 und 53 StGB;strafbar gemacht.

IV.

Im - Rahmen der anzustellenden. Strafzumessungserwigungen war

- zugunsten des Angeklagten zundchst zu berﬁcksichtigen, dass dieser .

in der Hauptverhandlung vom 06.09.2010 unumwunden elnraumte mit

den  Geschadigten Vi SEENS und SN <o WSS otz

Kenntnis seiner HIV-Infektion ungeschutzten Geschlechtsverkehr oh-

ne vorangegangene Informatlon der Geschadigten ausgeubt Zu haben.

Deswéiterén war dem Angeklagtén Zugute zu halten, dass er sich

‘in'der‘ Hauptverhandlung vom  06.09.2010 fir das von ihmwgezeigte

Fehlverhalten ausdriicklich entschuldigte und bei Begehung der dem
Angeklagten zur Last liegenden Taten lediglich bedlngter Vorsatz

. anzunehmen..war.
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e diesent - kusammenhang war auch zu sehen, dasg vach dem Grundsatz

o ddnbfe prw ~Tno"vmangcl jeglicher _mbj@kflVef Anhaltspunkté

et daas - dex Angeklagte einen Samenerguss in der Vaglna seiner
jeWeiligeﬂ ‘Sexualpartnerln hatte, davon auszugehen war, dass dies
tatsichlich nicht geschehen war und der Angeklagte hierdurch einen
Eeitrag zu leisten éuchteAein eventuell bestehendes Iﬁfektionsri-

giko zu vermindern.

Letzendlich sprach fiir den Angeklagten auch, dass ‘die jeweils

Geschidigten  keinerlei physische Beeintrachtigungen | 'hlnnehmen T

mussten und er blsher noch in keinerlei H1n51cht strafrechtllch in

Erscheinung getreten ist.

:Zu Lasten des Angeklagten war das dessen Verhalten 1nnewohnende,
ma531ve Gefahrdungspotentlal fur' dle Geschadlgten elnzustufen.
Waren diese bei Durchfuhrung des ungeschutzten Geschlechtsverkehrs
vom Angeklagten 1nflzlert worden, hatte mlt elnem Ausbruch der
Erkrankung und entsprechenden grav1erenden Folgen blS hin zum Tode -
'?gerechnet werden missen. Ein langjahrlges und masgives Lelden der“

‘ Geschadlgten ware die unabdlngbare Folge gewesen

Desweitéren war straférSchwerend zu"werten; déss dex'Angeklagte
das ihm-von den Geschédigten‘entgegengébrachte Vértraueh.erheblich
missbrauchte. Sowohl die Geschadlgte b SEEEER ols ‘auch

S c-EEs hatten offenbar kelnerlel

Befurchtungen betreffend eine vom Angeklagten eventuell'ausgehende

die Geschadlgte

Gefahr und verlleﬁen 51ch ganzllch auf le Offenhelt und Aufrlch~

mtlgkelt des Angeklagten
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Im ﬁbrigen musste gich in erhebllchem Umfang strafschidrfend aus-

wirken, i dasg die beschadlgteti Ubgr einen- Ze:traum‘

Von mchreren Monaten hlnweg kelne Klarhelt daruber erlanqen konn—
te, . ob. sie sich- Latsachllch durch den. mit dem\Angeklagten durch-
gefﬁhrtén'uhge schitzten Geschlechtsverkehr 1nflzlert haLte ‘Der

Angeklagte'selbst, welcher der Geschadlgten3§. B per

SMS. in  den Mlttagsstunden‘,des 1. Weihnachtsfeiertags des Jahres .

2008 'vorgehalten‘hatte,‘ihn mit dem HIV-Virus infiziert.Zu haben,

sodass die GesChédigte erheblichen Grund hatte zu befiirchten

"1hrerse1tsf:von dem Angeklagten 1nflzlert wordéh zu ‘sein, war fur .

die’ Geschadlgte_ s trotz zahlreicher Versuche weder
pérsonllch noch telefonisch erreichbar mit der Folge, dass diese

insoweit kelnerlel weitere Aufklarung erhalten konnte. ‘Dementspre—

chend veranlasste die Geschadlgte_ S- daraufhin zwar

soglelch dle Durchfihrung -einer entsprechenden Testung,'Amusste
'ange81chts der bestehenden Inkubatlonszelt jedoch mehrere Monate
warten, um. ‘durch eine weitere Testung letztlich Klarhelt daruber

zu'erlangen, ob tatsachllch elne Inflzlerung erfolgt war.

Unter Abwagung all dieser flir und gegen den Angeklagten sprechen-
den Ge81chtspunkte gelangt ‘das Gerlcht zu dem Ergebnls dass die
Verh&ngung von - 10 Elnzelfrelheltsstrafen von jeweils 6 Monaten

tat- und 'échuldangemessen ist. Hieraus war sodann unter nochma -
liger . Wurdlgung samtllcher Einzelumstande sowie der Gesamtpersdn-
lichkeit des Angeklagten elne Gesamtfrelheltsstrafe von einem Jahr
vund sechs Monaten zu bllden. Eine derartige Strafe erschelntiel—

nerseits ausreichend, um dag in den Taten des Angeklagten liegende

Unrecht zu  gihnen, andererselts Jedoch erforderllch um dlpsen in

Zukunft von “der Begehung ‘weiterer Straftaten abzuhalten.
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Die Vorgenannté Gesamtfreiheitsstrafe ‘in Hdhe von einem Jahr und

6’ Monaten-ist auch zu vollstrecken, da ungéadhtet‘éinér'eVehtuell“:
be stehenden pdsitiVen Sozialprognose jedenfallsg keine - "besonderen
Umsgténde"  in-der Tat oder Persénlichkeit des Angeklagten gemals §
56 TI StGB  zu sehen sind. Der Angekalgte stellte 'in allen dem
Verfahren zugrundeliegenden Fdllen sein eigenes Intefesse an einer
éexuelien Befriedigung dem befechtigten Belang der Geschadigten
dahingehend, ihre gesundﬁeitliche‘Unversehrtheit'zu erhalten, vof—i]

: an. /udem 81nd fur das Gerlcht keinerlei Aspekte er81cht11ch wel-

che auf das Vorllegen einer Ausnahme81tua£10n fir den Angekiaétenﬂﬂuwwm

hindeuten oder dessen Verhalten zumindest objektlv nachvollz1ehbar
erschelnen lasgsen mit der Folge, dass das Gesamtgeprage der vom
Angeklagten begangenen Taten ‘diese nicht in einem milderen LlCht

als ahnllch gelagerte Falle erschelnen 14Bt.

Letztendllch verlangt auch die- Verteldlgung der Reéhtsordnung‘

im vorliegenden Verfahren eine Vollstreckung der ausgesprochenen-

Gesamtfreiheitsstrafe, § 56 III StGB. Wirde einem - Tater wie N

- dem Angeklagten, welcher ohne Not.ﬁnd ohne jégliéhén ~objektiv

néchvollziehbaren Grund. dle kérperliche Unversehrtheit und -

. Gesundheit dritter Personen, welche ihm in betrachtlichem Umfang -

B Vertrauen entgegengebracht haben und auf diese Art und Welse elne 
Beelntrachtlgung ihrer Gesundheit erst ermogllcht haben, extrem
gefahrdet ohne- Vorliegen ganz auBergewohnllcher, von verglelchba—
' ren Féallen erheblich- abweichender Umsténde eine Bewahrungschance
eingerdumt, widre das Vertrauen der Allgemeinheit in. die Unver-
brﬁchlichkeit des Rechts in betrachtlicher Art und. Weise‘eréchﬁt—"

ert Ma581ve Zweifel an den grundlegenden Pr1n21p1en menschllchen

Verhaltensregeln waren die Folge.
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Die Kostenentscheidung‘berdht auf‘déﬁ §§J464 I und 465 I StPO.
Wurth
Rlchter am Amtsgerlcht
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waegen gefahrllcher“Korpervérletzung
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Bezchluss:

in der Stma£Sdch@ gegen
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Das Urteil des Amtsgerlchts Neumarkt i.d. OPf vom ‘06.09.2010
(B1. 89 bis 98 d.A.) ist im Tenor fehlerhaft. Wie sich aus dem
handschriftlichen Urteil (Bl. 88 d. A.) und dem Protokoll vom
06.09.2010 (Bl. 77 bis 87 d.A.) ergibt, muss es im Urtellstenor
unter der Nr. 1 rlchtlg helﬁen-

1. Der Angeklagte wird wegen versuchter geféhrlicher SR
Kérperverletzung in zehn Fdllen zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von 1 Jahr 6 Monaten veurteilt. R -

Der Passus "in zehn Fallen" wurde ganz offensichtlich bei der
Reinschrift/Erstellung des Urteils versiumt zu ﬁbertragen. Das
Urteil ist somit von Amts wegen zu berlchtlgen “wie oben
angefuhrt :

0

Richter am Amtsgericht
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