Auswirtige Strafvollstreckungskammer
des LG Augsburg
‘beim
AG Nérdlingen

Téndelmarkt 5 85720 Nérdlingen

Aktenzeichen (bitte intmer a.ﬁgebén): Ein gegangen
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Gﬁnzuverbunden:ZIJGSPVFZB7/12) . 04 APR 2012 4

Florlan Maas
Rechtsanwalt

In dem Strafvollzugsverfahren des

- Anfragsteller (ASt) -

Prozessbevollméchtigter: RA Florian Haas, Kanzlei an der Seepromenade, 82319 Starnberg

- gegen

JVA Kaisheim, vertreten durch deren Anstaltsleiter

wegen Substitutionsbehandlung

ergeht am
28, Mz 2012

folgender

Beschluss
1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 16.01.2012 in der Fassung vom
26.01,2012 wird zurtickgewiesen,

2. Der Antrag auf Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines' Rechtsanwalts wird
zurlickgewiesen.

3. Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens und seine eigenen Auslagen,

4, Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.
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Griinde

I

Der Antragsteller ist Strafgefangener in der JVA Kaisheim, Br verbiit dort - nach einer
erfolglosen Behandlung auf der Grundlage von § 64 StGB - seit 30.04.2010 2 Freiheitsstrafen
wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a., deren Strafende
derzeit auf den 05.12.2014 vorgemerkt ist.

Mit Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom 6,6.2011 stellte er bei der JVA Kaisheim
einen Antrag auf Substitutionsbehandlung, was die JVA mit Schreiben vom 11.07.2011
ablehnte. .

Auf den hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung vorn 26.07.2011 hob die
SIVK mit Beschluss vom 04.10.2011 (2 N&StVK 473/11) die MaBnahme der VA Kaisheim
vom 11.07.2011 auf und verpflichtete die JVA. zur Neuverbescheidung des Antrags des ASt
unter Beachtung ibrer Rechtsauffassung, welche darin bestand, dass die JVA Kaisheim bet
iheer Entscheidung vom 11.07.2011 die Substitutionsbehandlung allein deshalb abgelehnt
hatte, weil sle drztlicherseits nicht befirwortet werde, und dabei verkannt hatte, dass die
Substitution eines Strafgefangenen keine rein #rztliche, sondern eine MaBnahme des
Vollzugs darstellt, die sich insbesondere an den Art, 2 und 3 BayStVollzG zu orientieren hat.

Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 16.01,2012 stellte der ASt zunichst einen
o Untitigheitsantrag gem. § 27 EGGVG” und beantragte, ,die JVA Kaisheim zu vevpflichten, dei
Antragsteller die Substitutionsbehandiung antragsgemift zu gewdhren”. Dieses Schreibén des
Prozessbevollmichtigten ging am 16.01.2012, 22:56 Uhr bei Gericht eix.

Tatséichlich hatte die JVA Kaisheim ebenfalls am 1'6.01.2012 clie Substitutionsbehandlung des
ASt mit Bescheid folgenden Inhalts abgelehnt: ,'

Bescheid:

s\~ Lh.. N

Dle Substitutionsbehandiurg des Strafgefangenen-«/ird ab-
gelehnt,

Griinde:

Der Strafgefangene Ist ein J:ahrlang stichtiger und erfolglos tharapierter Dro~
genkonsument. Eine Substitutionsbehandlung Ist weder aus .medizinischen

noch aus Resozialisierungs- und Behandiun serfordernis 4 '
und 60 BayStVollzG indiziert. ° sen gomaf An. 2.3

1. Medizlnische Voraussetzungen:

Gemdl AR, 80 BayStvollzG haben Gefangene Anspruch auf Krankenb e-

handlung, wenn sie notwendlg Ist, elne Krankheit =2y erkennan, zu heilen,

lhre Verschlimmerung zu verhiiten ader Krankhsitsbeschwerden zu lindern.

Der Gefangene hat gernin Art. 60 BayStVollzG lediglich sinen Anspruch

auf elne medlzinisch nlotwendige Krankenbeharndlung. Er hat dabei kelnen
Rechtsanspruch auf sine bestimmte medizirische Malnahrme. Vielmehr R
entscheldet der Anstalfsarzt nach sigener arztlicher Sachkunde, welche
BehandlungsmaRnahmen erforderlich und gesignet sind.
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a) Dragenabhénglakeit:

Der Gefangene ist langj&hriger Drogenkansument und massiv abhdnglg,
Nach.Anslcht des Anstaltsarztes llegt keine medizinische Indikation fiir
eihe Substltutionsbehandlung wéhrend der Haft vor. Er befand sieh vor
seiner jetzigen Inhattierung in keinem Substitut)onspmgramm, welches
welterzuflihren wire, '

Vom 10, Dezember 2008 bis 2urm 30. April 2010 war der Gefangsne in
der Klinik fUr forensische Paychiatrie und Psychotherapie des Bezirks-
krankenhauses Ginzburg Untergebracht. Die Arzte dieser Einrichtung
verfUgen Uber sine sehr grofle Erfahrung mit der Behandlung von Sucht-
krankhelten, Trotz des S-monatlgen stationdren Aufenthaltes wurde dort
weder ejing SubsmutionsbehandJUng durchgefihrt noch Ist bel Austritt
Sus der Kiinik eine Empfehiung fiir elng Substitution alsgesprochen wor-
en, '
Der Veruneinfmist direkt vom Bezirkskrankenhaus Ganzburg in
die Justizvollzugsarn et Kalsheim verlegt worden, Erwar also bai Auf-
nahme In der hiesigen Anstalt nicht substituiert gewesen.

Der Verurtelite befindet sich somit seit {iber drel Jahrer in staatlicher Ob-
hut (Justizvollzugsanstalt und Bezirkskrankenhaus) und ein kérperlicher
Entzug, der durch ¢ine Substitution sukzessiv gemildert werden kénnte,
liegt micht vor, « .

b) Sonstige Erkrankungen:

Der Gefangene ist u. a. an Hepatitls G erkrankt. Zudem Ist er mit dem Hi-

Virus infiziert, Sein derzeitiger Gesundheitszustand ist aber stabll, wes-
halb auch unter dlesem Aspekt gina Subsﬁtutionsbehandlung nicht not-
wendlg ist. .

IC) Emnfshiungen des Anstalisarzteg:

Dem Gefangenen urde anhelm gestellt, die Mdglichkeit alnes
groflen Abstandes vo Iden zu nutzen, Diese Chance [st Insofern

einmallg, da es wahrend der Haft nicht leicht ist, Drogern zu erhaltan,
Dies staht in elnem grofien Gegensatz zurn Leben in der Frelheit, wo
Drogen relallv sinfach verfligbar sind. Der Inhaftierte solle diese Chance
wahrnehmen, so wie s berglts viele Gefangene vor Ihm getan haben.
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2. Substitulerung zur Resozialislerung und Behandlung;

Eine Subsritutionsbehandlung bei dem Gefangenen wére auch nicht geeig~
netm die Wahrscheinlichkelt einer kiinftigen deliktfrsien Lebensfiihrung
(An. 2,3 BayStVollzG) zu erhdhen. Vieimehr gl wihrend des Vollzuges
der Freiheitsstrafe erreicht werden, dass dar Gafangene gerade nicht ilagan

. le Rauschmitte! ader Ersatzdragen konsumien, sondern dureh Inanspruch-

nahma der vielfaltigen Hllfen darauf vorbereitet wird, in Frelhsit ain Leben
ohne Drogenkonsum zu flhren, Drogenabstinenz st bereits ein Behand.
lungsauﬁrag geman Ar. 2 BayStVollz@, welcher sich schon daraus srgibt,
dass mit der Errelchung von Abstinenz elne tragfihige Grundlage ftir Kinfti-
ge Straffrgihelt Drogenabhiéingiger geschaffen wird,

. GemaR Beschluss des Oberlandesgerichts Hamburg vom 13, September

2001, Az.: 3 Vollz (Ws) 75/01, widerspricht dis Dauersubstitution sines
Strafgefangenen In aller Regel den in den §§ 2 und 3 StVollzG (Art. 2 und 5
BaySiVollzG) formuilertem Zislen, , '

Griinde fiir eine Substitution sind vor allem das Verhindern oder dle Abmil-
derung einer mdgllchen Verelendung, Dies trifft abar bei Strafgefangenen,

Jedoch sollte der Gefangene, der in den letzten 12 Manaten lediglich 6-mal
an Beratungsgespréchen fir drogenabhéngige Gefangene teilgemommen
hat, diese Angebote konsequent nutzen,

Unier Berlcksichtigung des Art. 3 BayStVollxG — Behandlung im Vollzug -

isteine Substitution des Antragstellers nicht angezelgt, da zu beflrchten Jst,
dass der Gefangene auch Im Falle siner Substitution wéihrend der Inhaftie-
rung nicht auf den Konsum von anderen Drogen verzichten wird. o

Berelts Im Bezirkskrankenhaus Glnzburg hat der Inhaftierts wiederholt un- .

erlaubl Betéubungsmittel konsumilert, In der Justlzvollzugsanstalt-Kaishelm
hat der Gefangene am 1. September 2010 und 17, November 2011 Urln-
kontrollen zum Zwecke eines Drogenscreenings verweigert, Offensichtiich
will er sinen Drogenkonsurn vertugchen.
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Sowoh! im Bezirkskrankenhaus Glnzburg als auch in der Justizvollzugsan-
alt Kaishelm gab es Bemihungen des Gefangenen unter Zuhlifenahme
unbekannter Dritter, Briefkuverts zu erhalten, dle mit einer undefinlerbaren
Flissigkeit getrénkt waren. Es ist davon auszugehen, dass es sich hlerbe]
- um eine Substanz handelts, dig elne berauschends Wirkung erzeugt.

Resozlalisierungs- und Sicherheitsinteressen der Anstalt steher somit In ei-
nem Spannungsverhdltnis, Mit der Pflicht der Justizvollzugsbehdrde zur.
Gesundheitsfﬂrsorge korrespondien die Varpfilchtung des Gefangenen, die
hierfur natwendigen Malinahmen 2y unterstiitzen, Dazu gehdrt insbesande-
re auch die Notwandigkeit, den Missbrauch von Suchtmitein zu vethindern
und festzustellen.

Aufgrund seines bisher gezeiglen Verhallans muss im Falle siner Substitu-
tian davon ausgegangen werden, dass er auf den Beikorsum vor Drogen
nicht verzichten wird und es dadurch zu erheblichen Risilen flir Lelb und
Leben des Gefangerien kommen kénnts,

Eine Substitutior: Ist im Hinblick auf die Resozlallsierung des Gefangenen
auch nicht geboten. ,

Der Getangene war trotz Zeiten, in denen er auerhalb der Haft substituiart
wordan war, nicht in der Lage, ein straffreies Leben zu fihren noch auf ej-
nen Drogenbeikonsum zu verzighten.

higkeit von' Herr, das Unrecht der begangenen aktuellen Delikte
zu erkennen und entBprechend dleser Unrechtselnsicht auch zu handein,
durch den Drogenkonsum weder rechtserheblich eingaschrinkt noch auf.
gehoben war, '

Dar(ber hlnaus wurde vin Selten des Gerlchtes festgestellt, dass die Fa- |

Durch seine Einlassungen.und den Beobachtungen im Bezirkskrankenhaus
wurde deutlich, dass die Motiviage fiir das darzeilige Anlassdelikt (ggf. auch
friiherer Delikte) durch die antisozials Persbnlichkeitsstruktur von Herrn

o otivlert ist, und so.gesehen eine Entzlehungsbshandiung nicht
; rabate Mittel darstellt, um kinftige Delinquenz zu verhindeen.
Nach alldem wird eine Substitutionsbehandlung aus medizinlschen Gran-

den und unter Bertlcksichtigung des Resozlalisierungs- und Behandlungs-
vollzuges nicht bewllligt, . '

Von diesem Bescﬁeid hatte der ASt ebenfalls am 16.01,2012 eine Ausfertigung erhalten,

Daraufhin stellte er mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom  26.01.2012
thinzuverbundenes Verfahren 2 N85tVK 37/ 12) den verfahrensgegenstindlichen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung - -

«Aen ablehnenden Bescheid der JVA Kaisheim vom 16.01,2012 aufzuheben u11d4 die‘
Anstalt zu verpflichten, dem Antrag des Antragstellers sta ttzugeben ... “

Zur Begrindung wird vorgebracht, die Ermessenausiibung der JVA Kaishe'm? sei 're}nlerhgft.
Eine Substitutionsbehandlung sei nach’ den hierfiir mafgeblichen Richtlinien der
. Bundeslrztekammer zur  Durchfithrung  der substitutioisgestiitzten:  Behandlung
Opia'tabha‘ngiger aus dem Jahre 2010 indiziart. Es folgen un‘Lfa:ngreicllle Ausf;ﬁhrungelz zu
JYearwaltungsvorschriften des Justizministeriums {iber Substitution im I“usnzvcillmg in
Baden-Wiirttemberg und es wird moniert, dass die JVA Kaisheim eine Uberpriifung der
: iyl i : - o e e o~y
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Erforderlichkeit einer Substitution aus medizinischen Griinden anhand dieser Kriterien
Uberhaupt nicht vorgenommen habe. ,

Desweiteren wird vermutet, dass die JVA Kaisheim eine Substitutionsbehandlung ,, wohl als
Belohnung fir jahrelangen Drogenmissbrauch” ansehe und damit generell ablehne.

In der JVA Kaishelm ~ so wird weiter ausgeflihrt - sel es auch nicht extrem schwierlg,
sondern relativ leicht, an Drogen heranzukommen, was sich aus der Berichterstattung der
drtlichen Presse ergebe. ‘ ' :

Sodamm wird die Behandlung des ASt im BKH Glinzburg kritisiert, der JVA Kalsheim
vorgeworfen, sie verlasse ,offensichilich den Pfad der loglschen Argumentation” wenn sie
argumentiere, dass der ASt auch dann nicht auf Drogeribeikonsum verzichiten kénne, wenn
ef substituiert werde; denn wenn er im BKH Giinzburg Drogen konsumiert haben sollte,
habe dies hochstens Suchtdruck und Abhsingigkeit des ASt demonstriert. Die Behauptung
der JVA, der ASt habe Straftaten aufgrund seiner ,antisozialen Persénlichkeibsstruktur”
begangen sei ,, nur noch abwegis, unsachlich und beleidigend”, '

Vallig blende die JVA die migliche Gefihrdung anderer Gefangener aus, welche darin
bestehe, ,dass in der Regel alle Gefangene dieselbe Spritze benutbzen und der Antragsteller HIV-
positiv” sei.

SchliefSlich wird vorgebracht, dass die Drogenhilfe Schwaben eine Substitutionsbehandlung
des-ASt in der Haft befitrworte und mehr Beratungsgespréche als vom ASt absolviert fiir
nicht exforderlich halte.

Im Gbrigen wird auf das Schreiben des Prozessbevollméchtigten vom 26.01,2012 Bezug

genommen.

Die JVA Kaisheim hat mit Schreiben vom 02.03.2012, auf welches Bezug genonuren wird,
die Zurtickweisung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung beantragt. Sie nimmt Bezug
auf thren verfahrensgegenstindlichen Bescheid und trégt erginzend w.a. noch folgendes vor:

Die Sachbehandlungen der Anstaltsérzte der Justizvollzugsanstalt Kals-
heim werden nicht In Frage gestellt. Durch entgprechende Waitarbil- -
dungsmalinahmen sind sie u, a, qualifiziert, um auch sachgerecht dber
elne Subslitutionsbehandiung emt iden zu kbnnen. Bel dem Antrag auf
"‘Substitution des Strafgefangenen%wurdan sogar beide Anstalts-
érzte In die Entscheldung Involviert.

Der behandeinde Anstaltsarzt hat dem Inhaflierten zurecht empfohlen,
wahrend der Haft von Drogen abstinent zu bieiben. Es Ist zwar nicht von
der Hand zu weisen, dass s auch jn den.Juslizvollzugsanstalten lilegale
Drogen vorhanden sind, jedach ist die Beschaffung dieser Drogen In den
Anstalten wesentlich schwerer als fir in Freihait lebende Drogenabhéngi-
ge. :

2 N65EVK 23/12 % 28,03.2012 T . Seite 6

0EECS9C1

Al TTNE L Lu nec7o07T 17T rT7TT TTOT 07T
et I



o

Drogenabtiéinglge Gefangene werdan nahezu durchgéngig von Aufsichts-
personal und Fachdienslen zur Drogenabstinenz motiviert; zudem werden
sie genauestens beobachtet und kantrolliert. Im Falle, sines Fehlverhaltens
werden diese sofort mit DisziplinarmaBnahmen (in der Regel rehrtégiger
Arrest) sanktioniert, Oftmals ist damit auch der Verlust des Arbeltsplatzes
und die Einschréinkung der gemeinschaftiichen Unterbringung wahrend
der Freizelt gem. Art. 19 Abs. 3 BayStVollzG verbunden. oo
Darlber hinaus bleiben die strafrechtliche Kensequenzen unberihn.

Zudem ist der Beschaffungspreis flir Drogen in Haft sehr hoeh und fr vie-
le Getangene schlichtweg nicht leistbar; der ausgetibte psyshische Druck
von Mitgefangenan ist bai Nichtbezahlen der Brogenschulden anorm.

Vor diesem Hintergrund haben es berelts eine Vielzahl von Gefangenen
wéhrend der Haft geschafft, auf Drogen ganzlieh verzichten zu lerpen. und
den unangenehmen Folgen im Falle oines Drogenkansums aus dem Wag
zu gehen.

Bezlglich der Beratungsgespréche flir Drogenabhéngige steht den Inhaf-
tierten In der Justizvollzugsanstalt Kalsheim ein breltes Spektrum zur Ver-
fiigung. Insbesondere die Drogenhilfe Schwaben, die oftmals durch Antré-
ge von Gefangenen {iber Monate hinweg ausgelastet ist, verweist immer
wieder an Tellnahme an alternativen Behandlungsgruppen in der Anstalt
(regelmiRige Vorsprache bei den Fachdiensten und Teilnahme an Be-
handlungsmafinahmen der ehrenamtlichen Mitarbeitern), um die Motivati-
on der Gefangenen flr eine atwalge Theraple zu stirken bzw. welter auf-

. zubauen, Flir diese Behandlungsmafinahmen war der Gefansien,e-
aber wenig interesslert, ‘ .

Dass das Motiv fur begangenen Dellkte auf die dissoziale Persdnlichkeits-
struktur des Gefangenen zurlickzuflhren ist, beruht auf den Angaben bzw.
Feststellungen der behandelnden Arzte des Bezirkskrankenhauses Glinz-
burg bzw. auf dem-Beschiuss des Oberlandesgérichts Mtinchen vom 25,
Juni 2010, Az.:.3 Ws 458, 459/10, :

Der ASt hat hierauf mit Schreiben seines Prozessbevollmichtigten vom 23.03.2012 erwidert.
Es sei eine ,Farce”, wenn behauptet werde, dass die Arzte in der JVA Kaisheim durch
entsprechende  Weiterbildungsmainahmen qualifiziert seien, sachgerecht iiber eine
Substitutionsbehandlung entscheiden zu kénnen, da es Tatsache sei, dass solche in der [VA
Kaisheim ,schlichtweg nicht gewollt  sind”. Es ‘werden wieder ,Richilinien = der
Bundesdrztekammer” zitiert und es als ,, zynisch” bezeichnet, wenn die VA ausfiitire, dass eg
viele Gefangene geschafft hiitten, von Drogen loszukommen, weil die Rickfallquote ,von
inhaftierten. Drogenabhéngigen - insbesondere in Bayern - enorm hoch” sei. Auch sei es nicht
wabhr, dass in der JVA Kaisheim ein breites Spektrum an Beratungsangeboten zur Verfligung
stehe. _ 4

Im fibrigen wird auf das Schreiben vom 23.03.2012 Bezug genommen
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Der - moglicherweise als Vornahmeantrag nach § 113 StVollzG gedachte -
»Untitigheitsantrag gem, § 27 EGGVG” war von Anfang an unzuldssig, weil dem ASt bei
Eingang dieses Antrags bel-Gericht eine Entscheidung der JVA Kaishelm bereits zugegangen
war, '

Im {ibrigen ist der Anfechtungsantrag zuldssig, in der Sache aber unbegriindet, weil der ASt
durch die Mafnahme der JVA Kaisheim, bei ihm eine Substitutionsbehandlung nicht
durchzufiithren, nicht in seinen Rechten verletzt wurde,

Wihrend sich die Substitution eines in Fretheit befindlichen Drogenabhingigen allein nach
medizinischen, betdubungsmittel- und  evenfuell’ krankenversicherunggsrechtlichen
Fragestellungen richtet, treten bei einem Strafgefangenen vollzugliche Fragen hinzu. Denn
die Substitution eines Gefangenen ist keine rein drztliche Frage, sondern stellt sich als eine
Mafinahme des Vollzugs dar (OLG Hamburg, StV 2002, 265).

Zu Recht hat die JVA Kaisheim eine Substitutionsbehandlung des ASt abgelehnt, weil weder
medizinischer noch vollzuglicher Bedarf dafiir besteht, :

1. Es besteht keine medizinische Notwendigkeit fiir eine Substitution des ASt.

GemifS Art. 60 [ 1 BaySLVollzG haben Gefangene einen Anspruch aaf
Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, um eine Krankheit zu erkennen, zu
heilen, thre Verschlimmerung zu verhiiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern,

Der Gefangene hat somit keinen Anspruch auf jede von ihm gewiinschte
Krankenbehandlung oder Medikamentenversorgung sondern nur auf eine solche,
welche zur Behandlung oben genannter Kriterien notwendig ist, wobei es in die
Entscheidungskompetenz allein des Anstaltsarztes fallt, zunsichst einmal das
Normmerkmal ,Notwendigkeit” zu beurteilen und dann - sollte sie vorliegen - zu
entscheiden, wann welche Behandlungsmafnahme oder Medikamentenver gabe
hierfitr exforderlich ist. :

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Vorgaben ist festzustellen, dass die
* Entscheidung der JVA Kaisheim, eine medizinische Notwendigkeit fiir die vom ASt
gewiinschte Substitutionsbehandlung abzulehnen, rechtlich nicht zu beanstanden ist,

Das Gericht hal: keinerlel Zweifel: an der Kompetenz der die medizinischen
Notwendigkeiten beurteilenden Anstaltsirzte. Die JVA hat dargestellt, dass diese
durch WeiterbildungsmaBnahmen qualifiziert sind, um sachgerecht iiber eine
Substitutionsbehandlung entscheiden: zu kénnen. Dafiir, dass das Gericht insoweit
von der JVA Kaisheim mil falschen Tatsachenbehauptungen bedient wiirde, fehlt
jeglicher Anhaltspunkt. Dass ~ was der Prozessbevollméchtigte moniert — in der JVA
Kaisheim bislang keine Subsmtuuonsbehamllungm durchgefithrt wurden, mag sein;
Ruckschliisse auf die entscheidungserhebliche Qualifikation der Anstaltsirzte lasst
dieser Umstand jedoch nicht zu. Denn es ist ein Unterschied, ob ein Arzt iiber das
Erfordernis einer Substitution befindet oder ob er sie durchfithrt,

Da ‘somit eine qualifizierte #rztliche Uberprifung der medizinischen
Notwendigkeiten einer Substitution des ASt stattgefunden hat und eine solche
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nachvollziehbar verneint wurde, scheidet eine Substitutionsbehandlung auf der
Grundlage des Art. 60 BayStVollzG aus. '

Es besteht Lkeinerlei Grund, zu = dieser medizinischen Frage ein
Sachverstindigengutachten einzuholen. -

Es besteht keine vollzugliche Notwendigkeit fiir eine Substitution des ASt.

I~

GemsfR Art. 2 BayStVollzG dient der Vollzug der Freiteitsstrafe dem Schutz der
‘Allgemeinheit vor weiteren Straftaten und er soll den Gefangene befahigen, kiinftig
. in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren.

Gemif Art. 3 BayStVollzG umfasst die Behandlung alle Mafnahmen, die geeignet
sind, auf eine kiinftige deliktfreie Lebensflihrung hinzuwirken. Sie dient der
Verhiitung weiterer Straftaten 'und dem Opferschutz, Die Behandlung Dbeinhaltet
insbesondere schulische und. betufliche Bildung, Arbeit, psychologische und
sozialpidagogische Mainahmen, seelsorgerische Betreuung und. Freizeitgestaltung.
Art und Umfang der Behandlung orientieren sich an den ftir die Tat urséichlichen
Defizite cler Gefangenen, ' '

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsvorgaben ist festzustellen, dass die JVA

" Kaisheim villig zu Recht eine Substitution des ASt auch aus vollzuglichen Griinden
ftir unsachgemdfl, im Hinblick auf das Vollzugsziel vielmehr als geradezu

" kontraproduktiv angesehen hat, vgl. auch OLG Hamburg, aa0:
Denn der Sinn und Zweck eine Substitution von Drogemabhingigen bestéht darin,
die Gefahr ihrer Verelendung zu vermeiden: Eine solche Gefahr besteht innerhalb des
Strafvollzugs jedoch offensichtlich nicht. Der Abhéngige erfihrt innethalb des
Strafvollzugs der JVA Kaisheim vielmehr eine Rundumversorgung, welche noch
dazu mit der jederzeitigen Verfligbarkeit von Sozialpidagogen, Psychologen -

Drogenberatern, Seelsorgern, Arzten etc. auf ein Maf3 gesteigext ist, wie es in Freiheit
praktisch nicht anzutreffen ist. ‘ ~ :
Wer in diesem Verbund von Beratungs- und Behandlungsangebot in Verbindung mit
einer nahezu Hickenlosen und engmaschigen Kontrolle illegale Drogen konsumiert, -
sucht bewusst die [llegalitit; er wird sich hiervon auch dwch Substitution nicht
abhalten lassen. Dies trifft auf den ASt offensichtlich zu, wobei insoweit auf den
Beschluss des OLG Mtinchen vom 25.06.2010 (3 Ws 458, 459/10) Bezug genommen -
werden kann, _ ' ' '
V8llig zu Recht hat die JVA Kaisheim fiir die vielfiltige und jahrzehntelange
Dlegalitst des ASt n.a. dessen antisoziale Charakterstruktur ausgemacht. Dies ist
weder ,abwegig, unsachlich und beleidigend” (vgl. Schreiben vom 26.01,2012) sondern
gibt lediglich die auf Tatsachen gegritndete Meinung des BKH Gimzburg sowie des, -
OLG Miinchen wieder, '
Da somit der Zweck einer Substtution, namlich die Verelendung eines
Drogenabhingigen zu vermeiden, beim ASt nicht erreicht werden kann, besteht zum
gegenwiirtigén Zeitpunkt keinerlei vollzugliche Notwendigkeit Flir seine Substitution
innerhalb des Strafvollzugs. Diese witrde ihn vielmehr in seiner Haltung, nichts
gegen seine Drogensucht unternehmen zu miissen, cher noch bestiirken und damit
den Vollzugszelen zuwiderlaufen. ' '

Warum der Prozessbevollmichtigte des ASt ausfithrlich Verwaltungsvorschriften des
Landes Baden-Wiirttemberg diskutiert, in' Kopie vorlegt und der JVA Kaisheim
vorwirft, eine Uberpritfung des Substitutionserfordernisses anhand dieser Kriterien
= e e e——
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nicht vorgenonunen zu haben, wird angesichts der Tatsache, dass sich die JVA
Kaisheim in Bayern befindet, nicht klar.

Kosten: §121 1StVollzG: , .- -
Streitwert: §§52 - 111, 60, 65 GKG
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Rechtsmittelbeleqiygg

Gegen die gerichtljche Entscheidung der Strafvoll.
streckungskammer ist die Rechtsbaschwerde Zuldssig,
Wenn es geboten ist. dig Nachpriofung - zur Forthj]-
'dung des Rechts odér zur Sicherung einer‘einheitn
Iichen Rechtssprechung zy erméglichen, Dle Rechts-
beschwerde kann nyr darauf gestUtzt werden, daB

dle Entscheidung auf einer Verletzuhg des Gesetzes
beruhe. Dis Gesatz [gt verletzt, wenn eine Rechts.
'npnm nicht oder'nicht rlchtig angewendet worden ist.

Ufe Rechtsbéschwerde hat keine aufschi

Uie Rechtsbeschwerde. mup bel der Vollstreckungskam-
" mer in Nérdlingen binnen -elnes Monats nach lustel--
lung der gerichtlichan Entscheldung elingelegt wer-
den. In dleser Frist Tst auferdem dje Erkldrung ab-
zugeben, Inwieweit»dié Entscheidung angefochten und
fhre Aufhebung beantragt wird. Die Antrdge sind zu
begriinden, Aus der Begrlhdung muft hervorgehen, ob
die Entschéldqng wegen Verletzung efner anderan
Rechtsnorm angefochten wird,

- Ersterenfalls missen die den Mange] enthaltenen

Tatsachen dngegeben werden.

Oer'Antragsteller als BqéchWerdeFUhrer'kann dles
nur in elner von elnem Rechtsanwalt unterzelchne-
ten Schrift oder zur Niederschrift der Gesch§fts.

stelle tun,
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ebende Wirkung.
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