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dr. olaf heischel &
dr. jan ostberman
In dem Strafvollzugsverfahren des

- Antragste!er !A!t) -

Prozessbevollméchtigter: RA Dr. Jan Oelbermann, Hauptstrafse 19, 10827 Berlin

gegen

JV A Kaisheim, vertreten durch deren Anstaltsleiter

wegen Substitutionsbehandlung

ergeht am
28, Mirz 2012

folgender
Beschluss
1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 11.01.2012 wird zuriickgewiesen.

2. Der Antrag auf Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts wird
zuriickgewiesen.

w

Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens und seine cigenen Auslagen.

4. Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.
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Griinde

I

Der Antragsteller ist Strafgefangener in der JVA Kaisheim. Er verbliRt dort - nach dem
Abbruch einer Therapie nach § 35 BIMG - seit 04.11.2008 diverse Freiheitsstrafen wegen
BtM- und Gewaltdelikten u.a., deren Strafende derzeit auf den 28.09.2014 vorgemerkt ist,

Seit Juli 2010 beantragte er bei der JVA Kaisheim die Durchfiihrung einer
Substitutionsbehandlung, was diese mit Bescheid vom 27.09,2010 ablehnte,

Auf den hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 23.05.2011 hob die
StVK mit Beschluss vom 26.09.2011 (2 N6StVK 324/11) die Mafnahme der JVA Kaisheim

unter Beachtung ihrer Rechtsauffassung, welche darin bestand, dass die JVA Kaisheim bej
ihrer Entscheidung vom 27.09.2010 die Substitutionsbehandlung allein deshalb abgelehnt
hatte, weil sie drztlicherseits nicht beflirwortet werde, und dabei verkannt hatte, dass die
Substitution eines Strafgefangenen keine rein frztliche, sondern eine MaRnahme des
Vollzugs darstellt, die sich insbesondere an den Art. 2 und 3 BayStVollzG zu orientieren hat.

Daraufhin lehnte die JVA Kaisheim eine Substitutionsbehandlung des ASt mit Bescheid vom
23.12.2011 folgenden Inhalts ab:
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Bescheld:

Eine Substltutlonsbehandlung des Gefangenen ‘rd abgelehnt,

Griinde:
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Der Antragstellerl beantragt als Jahrelanger, siichtiger und nicht theraplerter Dro- |

ger:::o'n?umhent emz Substitutionsbehandlung. Eine solche ist jedoch weder aus ;
medizinischen noch aus Resozialislerungs- und Behandlungserfordernissen .

Ar. 2 und 3 BayStVollzG indizlert, ’ oem |

|

l

|

|

|

|

|

I

|

I

|

|

|

i

|

a)  Arzlliche MafRnahme:

GemaR Ar. 80 BayStVollzG haben Gefangene Anspruch auf Krankenbehandlung.
wenn sie notwendig ist, um eine Krankhait zu erkennen, zu hellen, ihre Ver-

m:v‘?‘h_f,f.‘agh..\"?m-A[‘ﬁl?5!.8.@@!..(9519@§!§Ut.; handelt es sich bei.dem An.

doch nicht um einen kranken Gefangenen, Vielmehr Ist er langjahriger
nd massi bhéng}g,__Na_ph.f_achkundiger Ansicht des

nde medizinische Indikation fir eine Substi-
ndiung wéhrend der Haft vor.{Er bafand slch vor selner jetzigen Inhaf-
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i tierung in kelnem Substitutionsprogramm, welches welterzufiihren angezelgt Ist,
L
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Des Weiteren ist er sait dem 4. November 2008 und somit inzwischen iber 3 Jah-
| / re in Haft, so dass verstdndlicherwaise ein k8rperlicher Entzug abgeschlossen jst,

Weitere Erkrankungen, die eine Substltutionsbahandlung hotwendig erscheinen
lassen, sind ebenfalls nfcht bekannt. Vielmehr sollte er die vielféitigen Behand-

lernen,

b) Resozialisierung- und Behandiungsvolizug

Eine Substitutionsbehandlung bei dem Gefangenen wére auch nicht geelgnet, die
Wahrschelnlichkeit einar ktnftigen deliktfreien Lebensfiihrung (Art. 2, 3
Bay§tVollzG) zu erhéhen, Vielmshr sall wéhrend des Volizuges der Freiheitsstrafe

hige Grundlage fur kiinftige Straffreiheit Drogenabhangiger geschaffen wird.

Gem4R Beschluss des Obsrlandesgerichts Hamburg vom 13, September 2001,
Az.! 3 Vollz (Ws) 75/01, widerspricht die Dauersubstitution sines Strafgefangenen
in aller Regel den in den §§ 2 u. 3 Stvollzg (At.2u. 5 BayStVolizG) formulierten
Zielen, da im Stratvolizug, anders als be| Drogenabhénglgen in Frelheit, keine Ge-
fahr des Abgleitens in die Verwahrlosung besteht, die durch eine Substitutionsbe-
handlung abgemildert werden misste,

Grlinde fOr eine Substitution sind u. a. das Verhindern oder die Abmilderung einer |

mdéglichen Verelendung. Dies trifit aber bel Strafgefangenen, anders als mogli- |

cherweise basi in Freiheit befindlichen Abhangigen, aufgrund der alle Lebensberei- l
che umfassenden Versorgung und Betreuung nicht zu, Im Strafvollzug befindet

f sich der Inhaftierte in einem relativ dichtmaschigen Betreuungsnetz, welches thm '
erméglicht, auch ohne Substitution zu einem drogenfrsien Leben zy finden, So

I kann er u, a. die angebotene Drogenberatung, die regelmaRig und héufig im Hau- |

se ist, wahrnehmen, Dar(ber hinaus bestehen einzel- ung gruppentherapeutische I

! Angebote von Sozialpadagogen und Psychologen big hin zu ebrenamtlicher !

Betreuung mit dem Ziel, dauerhatft ejn dregenfreles Leben zy fuhren. |
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Vielen Gefangenen konnte durch diese Behandlungsmatnahmen bereits geholfen
werden, um dauerhaft auf Drogenkonsum zu verzichten, Jedoch sollte der An-
tragsteller, der sich seit 18, Februar 2010 in der hiesigen Vollzugsbehérde befindet
und bisher lediglich 4-mal an der Drogengruppe tellgenommen hat, dieses um-
fangreiche Behandlungsangebot konsequent nutzen und ausbauen,

yStVollzG - Beha dlung,im\,\/ouzug?i‘gg eine
fUrchten ist; dass der Ge-

or Inhaftierliig nicht aiif deny

langene auch. ‘ ution wahrend
Konsum von anderen Drogen verzichten wird,
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B! en ‘e_vs;;,p_}syghiatrischen;\Sange:rstandig§n

Is Gegenlsistung bekommen habe,"

2ur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in der Anstalt die besondere
Besuchsform der Trennscheibe angeordnet werden, Daraus Ist zu schliefien, dass
er versuchte, aeinen Drogenkonsum zu vertuschen. Mit der Pflicht der Justizvoll-
zugsbehdrde zur Gesundheitsflirsorge Korrespondiert die Verpflichtung des Ge-

Gem. Art, 2 Satz 1 BayStVollzG stehen Resozialisierung und die Sicherheitsinte-
ressen elner Justizvolizugsanstalt In einem natbrlichen Spannungsverhaitnis. Im
Falle einer Substitution bestehen erhebliche Sicherheits- und Ordnungsbedenken.

steht aufarund.der obigen Feststsllungen die begrundete Gefahr, dass der
Strafgefangene ; iner. Substitution auf den Beikonsum von Drogen #
nicht verzichten wird Und es ‘dadurch zu erheblichen Risiken fur Leib und Leben
des Gefangenen kommen kénnte. Es kann nicht verhindert werden, dass er sich il-
legal Betiubungsmittel beschaffen wdrde, was in einer Justizvollzugsanstait be-
kanntermafen nicht vollstandig zu unterbinden ist,

Darber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass ihm mehrfach die Zur(ickstellung der
Strafvolistreckung elngersumt wurde, um liber eine erfolgreiche Drogentherapie
die Ursache fir seine wiederholte Straffalligkeit zu bekampfen. Diese Zurickstel-
lungen mussten jedoch alle widerrufen werden, Inhattierte hat selt 1999 be.:
reits mindeste h i i i f

g seiner delinquenzur:

Aus dem Urtell der 2; Strafkammer des ge
232489/08, vom 3. Februar 2010 ergibt sich zudem, dass p;

h j
Es bestehe bel ihm aufgrund seiner Bety ungsmittelabhangigkeit der Hang, Dro-
gen und auch Alkohol Im Ubermaf zu sich zu nehmen, allerdings kénne eine kon-
krete Hellungsaussicht nicht angenommen werden,

-
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dgétichts Mncheh I, Az.: 2 KLs 251 Js _
hd ihr-3
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g aus medizinischen Griinden und

Nach alldem wird eine Substitutionsbehandlun und Behandiungsvollzuges nicht

unter Ber(icksichtigung des Resozlalisierungs-
bewilligt.

————

Mit Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom 11.01.2012 stellte der ASt hiergegen den
verfahrensgegenstindlichen Antrag auf gerichtliche Entscheidung

»1. der Bescheid der JVA Kaisheim vom 23.12.2011, mit dem die Antrige des
Antragstellers auf Substitution abgelehnt wurden, wird aufgehoben,

2, Die Antragsgegnerin wird verpflichtet dem Antragsteller eine
Substitutionsbehandlung zu ermoglichen.”

Zur Begriindung wird vorgebracht, eine Substitutionsbehandlung des ASt sei medizinisch
die einzig vertretbare Behandlung, Es wird bestritten, dass der Anstaltsarzt ausreichend
fachlich qualifiziert sei, Die Griinde fiir die Ablehnung der Substitution scheinen daher
wkeine Medizinische und schon gar keine vollzugliche, sondern Traditionelle zu sein®; , bewusste
Kérperverletzung” wird unterstellt. Es folgt die Zitierung diverser Literaturstellen, worauf
Bezug genommen wird, Aus der wiederholten Straffalligkeit des ASt wird abgeleitet, dass
noch keine Therapiebemithung erfolgreich gewesen sei und ,auch cin Verwalrvollzug den
Antragsteller nicht nusreichend auf ein Leben in Freiheit olne weitere Straftaten vorbereitet hat”.

Es folgen weitere Theoretika zur Praxis in anderen Bundeslindern und Staaten,

Im tibrigen wird auf das Schreiben vom 11.01.2012 samt Anlagen Bezug genommen.

Die JVA Kaisheim hat mit Schreiben vom 20.02.2012, auf welches Bezug genommen wird,
die Zurlickweisung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung beantragt. Sie nimmt Bezug
auf ihren verfahrensgegensténdlichen Bescheid und trédgt ergtinzend w.a. noch folgendes vor:

{ Durch den Anstaltsarzt, dessen fachliche Qualifikation aufer Frage steht,
, wurde die Sachlage hinsichtlich der Substitution des Antragstellers mehr-
I fach Uberpriift und festgestellt, dass im konkreten Fall eine Substitutions-
! behandlung aus medizinischer Sicht nicht angezelgt ist.
l
|

Neben mindestens sechs Theraplen, elner Unterbringung gem4n § 64
StGB und mehreren Entglftungen blieben, wie dem Sachvortrag des an-
waltschatftlichen Vertreters des Antragsstellers zu entnehmen Ist, auch
schon Substitutionsprogramme erfolglos und konnten den Antragsteller
nicht vor der Begehung welterer Straftaten und dem fortgesetzten Kon-
sum von Opiaten schiitzen,

E— r— e e e e e e

I
|
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l
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Der stlichtige Betdubungsmittelkonsument, der auswelslich der eigenen
Aussage Im Rahmen eines Disziplinarverfahrens Im Juni 2010 Spritzen
von Mitgefangenen fiir den Intravendsen Konsum von Heroln verwahrie
und als Gegenlelstung_danr‘Su;b,utex annahm, Ist ausreichend in die
subkuilturellen Strukturen Justizvolizugsanstalt Kaishelm verstrickt,
otéub el der angestrabten
jsteller liegen,

rdung von Leib und Leben darstellon.

cherheit und Ordnung der Volizugsbehdrde darstellen, da dem An-

tragsteller erméglicht wiirde gdie.Drogenersatzpréparate unerlaubt an &
andere Gefangene weiterzuveriufiern, 7

Dle umfangreichen Ausfiihrungen und Zitate zur Substitutionsbehand-
lung im Strafvollzug wurden zur Kenntnis genommen. Zwelfslsohne stellt
diese Therapleform jedoch im vorliegenden, problematischen Fall nicht

1 das alleinige, erfolgversprechende Allheilmittel dar, Der Antragsteller hat
In der Justizvolizugsanstalt die Mbglichkeit das umfangreiche Behand-

|
|
l
!
l
t
Auch wlrde die Behandlung ein nicht unerhebliches Risiko fir die Si- |
|
| |
’ lungsangebot fiir sich zu nutzen um an seiner Problematik zu arbeiten, ]‘
I i

Der ASt hat hierauf mit Schreiben seines Prozessbevollméachtigten vom 06.03.2012 erwidert.
Wieder wird die Qualifikation des Anstaltsarztes bezweifelt. Auch stelle die
Substitutionsbehandlung keinesfalls eine Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
dar. Die entsprechenden Ausfithrungen wiirden die mangelnde Qualifikation der JVA
Kaisheim zeigen.

Im iibrigen wird auf dieses Schreiben Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 20.03.2012 leitete der Prozessbevollmichtigte schlieflich noch ohne
weiteren Kommentar eine Broschiire ,,Substimﬁonsbehandlung im Strafvollzug” zu, welche
zur Kenntnis genommen wurde.

II

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zuldssig, in der Sache aber unbegriindet, weil
der ASt durch die Mafinahme der JVA Kaisheim, bei ihm eine Substitutionsbehandlung nicht
durchzufithren, nicht in seinen Rechten verletzt wurde,

Wahrend sich die Substitution eines in Freiheit befindlichen Drogenabhéngigen allein nach
medizinischen, betiubungsmittel- und eventuell krankenversicherungsrechtlichen
Fragestellungen richtet, treten bei einem Strafgefangenen vollzugliche Fragen hinzu. Denn
die Substitution eines Gefangenen ist keine rein #rztliche Frage, sondern stellt sich als eine
Mafinahme des Vollzugs dar (OLG Hamburg, StV 2002, 265).
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Zu Recht hat die JVA Kaisheim eine Substitutionsbehandlung des ASt abgelehnt, weil weder
medizinischer noch vollzuglicher Bedarf dafiir besteht.

1. Es besteht keine medizinische Notwendigkeit fiir eine Substitution des ASt.

Gemdf Art. 60 I 1 BayStVollzG  haben Gefangene einen Anspruch auf
Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, um eine Krankheit zu erkennen, zu
heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern.

Der Gefangene hat somit keinen Anspruch auf jede von ihm gewlinschte
Krankenbehandlung oder Medikamentenversorgung sondern nur auf eine solche,
welche zur Behandlung oben genannter Kriterien notwendig ist, wobei es in die
Entscheidungskompetenz allein des Anstaltsarztes féllt, zundchst einmal das
Normmerkmal ,Notwendigkeit” zu beurteilen und dann - sollte sie vorliegen - zu
entscheiden, wann welche Behandlungsmafinahme oder Medikamentenvergabe
hierfiir erforderlich ist.

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Vorgaben ist festzustellen, dass die
Entscheidung der JVA Kaisheim, eine medizinische Notwendigkeit fiir die vom ASt
gewinschte Substitutionsbehandlung abzulehnen, rechtlich nicht zu beanstanden ist,

Das Gericht hat keinerlei Zweifel an der Kompetenz der die medizinischen
Notwendigkeiten =~ beurteilenden  Anstaltsirzte, Dass -  was der
Prozessbevollmichtigte moniert - in der JVA  Kaisheim bislang keine
Substitutionsbehandlungen durchgefithrt wurden, mag sein; Riickschliisse auf die
entscheidungserhebliche Qualifikation der Anstaltsirzte l4sst dieser Umstand jedoch
nicht zu. Denn es ist ein Unterschied, ob ein Arzt tiber das Erfordernis einer
Substitution befindet oder ob er sie durchfiihrt.

Da somit eine qualifizierte &rztliche Uberpritfung  der medizinischen
Notwendigkeiten einer Substitution des ASt stattgefunden hat und eine solche
nachvollziehbar verneint wurde, scheidet eine Substitutionsbehandlung auf der
Grundlage des Art. 60 BayStVollzG aus.

Es  besteht keinerlei Grund, zu dieser medizinischen ~ Frage ein
Sachverstindigengutachten einzuholen.

Dass eine Frau Mauruschat aus Wuppertal eine Substitution des ASt ~ offenbar im
Wege einer Ferndiagnose - fiir zwingend erforderlich halt, mag sein. g

Dem steht die Unmittelbardiagnose des den ASt behandelnden Anstaltsarztes
nachvollziehbar entgegen, weswegen flir die JVA durchaus auch keine Veranlassung
bestand, hierauf niher einzugehen. Dies gilt umso mehr, als der ASt jahrelang vor
der aktuellen Inhaftierung offenbar nicht substituiert war.

2. Es besteht keine vollzugliche N otwendigkeit fiir eine Substitution des ASt.

Gemdf? Art. 2 BayStVollzG dient der Vollzug der Freiheitsstrafe dem Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten und er soll den Gefangene befghigen, kitnftig
in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren.

Gemafs Art, 3 BayStVollzG umfasst die Behandlung alle MafRnahmen, die geeignet
sind, auf eine ktinftige deliktfreie Lebensfithrung hinzuwirken. Sie dient der
Verhlitung weiterer Straftaten und dem Opferschutz. Die Behandlung beinhaltet
insbesondere schulische und berufliche Bildung, Arbeit, psychologische und
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sozialpédagogische Mafnahmen, seelsorgerische Betreuung und Freizeitgestaltung,
Art und Umfang der Behandlung orientieren sich an den ftir dje Tat urséchlichen
Defizite der Gefangenen,

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsvorgaben ist festzustellen, dass die JVA
Kaisheim v6llig zu Recht eine Substitution des ASt auch aus vollzuglichen Griinden
fir unsachgemsR, im Hinblick auf das Vollzugsziel vielmehr als geradezu
kontraproduktiv angesehen hat, vgl. auch OLG Hamburg, anO,

Denn der Sinn und Zweck eine Substitution von Drogenabhéingigen besteht darin,
die Gefahr ihrer Verelendung zu vermeiden. Eine solche Gefahr besteht innerhalb des
Strafvollzugs jedoch offensichtlich nicht, Der Abhingige erfihrt innerhalb des
Strafvollzugs der JVA Kaisheim vielmehr eine Rundumversorgung, welche noch
dazu mit der jederzeitigen Verfiigbarkeit von Sozialpddagogen, Psychologen
Drogenberatern, Seelsorgern, Arzten etc. auf ein Mafs gesteigert ist, wie es in Frejheit
praktisch nicht anzutreffen ist.

Vet in diesem Verbund von Beratungs- und Behandlungsangebot in Verbindung mit #
ckenlosen und engmaschigen Kontrolle illegale Drogen konsumiert;
sucht bewusst die Illegalitit; er wird sich hiervon auch durch Substitution nicht
abhalten lassen. Dies trifft auf den ASt offensichtlich zu.

Da somit der Zweck einer Substitution, nimlich die Verelendung eines
Drogenabhingigen zu vermeiden, beim ASt nicht erreicht werden kann, besteht zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt keinerlei vollzugliche Notwendigkeit fiir seine Substitution
innerhalb des Strafvollzugs. Diese wiirde ihn vielmehr in seiner Haltung, nichts
gegen seine Drogensucht unternehmen zu miissen, eher noch bestirken und damit

i¢ der ASt duxch jahrzehntelange Resistenz
e sein volliges Desinteresse an " oim
. seiner kriminalitdtsmitbegrtindenden 7
kann  nicht erwarten, dass die Vollzugsbehérde

den Vollzugszielen zuwiderlaufen, We

Suchtproblematik offenba

verpflichtet thm die Zeit seiner Inhaftierung mit_Drogenersatzstoffen zu.,
»Uberbriicken” es. ithm wieder leichter f41lt, auflerhalb des geschlossenen .
Regelvollzugs mer engmaschigen Kontrolle an Drogen zu kommen,

Warum der Prozessbevollméchtigte des ASt ausfithrlich die Vollzugspraxis des
Landes Baden-Wiirttemberg und anderer Staaten diskutiert, wird angesichts der
Tatsache, dass sich die JVA Kaisheim in Bayern befindet, nicht klar.

Kosten: § 121 I StVollzG A
Streftwert:  §§521-111, 60,65 GKG 7, ° e :
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