Dieses Urteil ist rechtskriftig seit dem

10.08.2007.
22 KLs 16/07 Landgericht Cottbus Cottbus, 30.08.2007

Geschiftsstelle der 2. groBe Strafkammer als Wirt-
1470 Js 44447_/05 Staatsanwaltschaft Cottbus schafistrafkammer des Landgerichts

M. Justizangestellte
als Urkundsbeamte(r) der Geschiftsstelle

Landgericht Cottbus

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Strafsache

gegen Steffenl-, |
geboren am (NG -

. £
SRR NN

- in dieser Sache vorliufig festgenommen am (GGG
Wl und seitdem aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Cottbus vom 21.12.2005 (AZ: 70 Gs 1611/05) in Unter-

suchungshaft in der J ustizvollzugsanstalt— -
wegen gefihrlicher Korperverletzung u.a.
hat die 2. grole Strafkammer des Landgerichts Cottbus in der Hauptverhandlung vom 09.

August 2007 und 10. August 2007

an der teilgenommen haben:



Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. F-

als Vorsitzender,

Richter am Landgericht H{fjjjjJ§
als beisitzender Richter,

Frau RGN

als Schaéffin und

Herr FSIR

als Schoffe,

Staatsanwalt G-

als Vertreter der Staatsanwaltschaft,
Rechtsanwiiltin NG und
Rechtsanwalt KR

als Verteidiger des Angeklagten,

Justizhauptsekretirin 7§ ‘
als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle, . ¢

am 10. August 2007

fiir Recht erkannt: N



Der Angeklagte wird wegen versuchter gefiihrlicher Kérperverletzung in 25 Fillen un-
ter Einbeziehung der in dem Urteil des Landgerichts Cottbus vom 3. November 2006
(21 KLs 3/06 — 1470 Js 44447/05) ausgesprochenen Einzelstrafen fiir das vorsitzliche

Fahren ohne Fahrerlaubnis in sechs Fillen zu Gesamtfreiheitsstrafe von
2 Jahren und 5 Monaten

verurteilt. Die ausgesprochene Sperrfrist bleibt aufrechterhalten.

Im Ubrigen wird der Angeklagten freigesprochen.

Soweit der Angeklagte verurteilt wurde, triigt er die Kosten des Verfahrens. Soweit er
freigesprochen wurde, fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen

des Angeklagten der Staatskasse zur Last.

angewandte Vorschriften: §§ 224 Abs. 1 Nr. 1 und 5, 22, 23 Abs. 1, 53, 55 StGB

GRUNDE:
(abgekiirzt gemif § 267 Abs. 4, 5)

L.
(Einfithrung)

Der Angeklagte wurde mit Urteil der 1. groflen Strafkammer des Landgerichts Cottbus vom
03. November 2006 (21 KLs 16/07) wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmit-
teln in nicht geringer Menge, versuchter gefihrlicher Korperverletzung in 25 Fallen und vor-
sitzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in sechs Fillen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sie-
ben Jahren und drei Monaten verurteilt.

Auf die Revision des Angeklagten wurde das Urteil mit Beschluss des 5. Strafsenats des Bun-
desgerichtshofs vom 17. April 2007 (5 StR 99/07) mit den zugehorigen Feststellungen aufge-



hoben, soweit der Angeklagte wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge verurteilt worden ist. Ferner wurde der Ausspruch iiber die wegen ver-
suchter gefélulichgﬁ@rperverietzgng verhiingten 25 Einzelstrafen und iiber die Gesamtstrafe
aufgehoben. Die Weiigg;gehende Revision wurde als unbegriindet verworfen. Die Verurteilung
. wegen vorsitzlichen Fahr&% ohne Eageﬂaubnis und die verhéngte Mafregel hatte der Ange-
klagte von seinem Revisionsgﬁgriff aggéenorﬁmen.

Im Umfang der Aufhebung hatte die Kammer in der Sache neu zu entscheiden.

II.

(Feststellungen zur Person)

Der jetzt.-jéihrige Angeklagte wuchs mit seiner jiingeren Schwester im elterlichen Haushalt
auf. Im Jahre Sl altersgerecht eingeschult, wurde der Angeklagte im April 19§ im Alter
von 16 Jahren erstmals inhaftiert, weshalb er den Abschluss der 10. Klasse in der Jugendhaft-

anstalt nachholte.

Der Angeklagte hat keine Berufsausbildung durchlaufen. Ebenso unternahm er keinerlei An-
strengungen zum Erwerb einer Fahrerlaubnis.

Der Angeklagte lebte er von November 1989 bis 1995 in Berlin. Danach wechselte er noch
mehrfach seinen Wohnsitz.

Er heiratete im Jahre 1993. Aus der Ehe ging eine Tochter hervor, geboren im Oktober 1996.
Seit dem Getrenntleben des Ehepaares im Jahre 2000 wohnt die Tochter bei der Kindesmutter.
Die gerichtliche Ehescheidung erfolgte vor ca. drei Jahren. Der Angeklagte ist ferner Vater
eines derzeit 20-jdhrigen Sohnes, geboren im Jahre 1986, er hat zu seinem Sohn und der Kin-
desmutter in keinem Kontakt. Bei dem Angeklagte ist seit Juni 1996 eine HIV-Infektion be-
kannt, vermutlich iibertragen iiber intravendsen Drogen-Abusus. Seine Ehefrau ist ebenfalls

HIV-positiv, die gemeinsame Tochter ist HIV-negativ.



Ab Oktober 2001 lebte der Angeklagte in einer neuen Lebensgemeinschaft mit @il JijJJ

zusammen. Diese scheiterte letztendlich im Oktober 2005 im Verlaufe des hier gegensténdli-

chen Strafverfahrens.

Als Griindungsmitglied des Rockerclubs{ | N NS i-s WD S i Sitz in
— stand der Angeklagte, dem der Spitzname Il anhaftet, diesem viele Jahre als
R vo:, zulctzt als N dcs Gremium Europa.

Der Angeklagte {ibte im Ubrigen die Titigkeit eines Tiirstehers aus. Neben der Entlohnung als
solcher stand ihm eine monatliche Rente in Hohe von 170,00 € zur Verfiigung, die ihm auf-
grund seiner HIV-Infektion zuerkannt worden war. Ansonsten war er Empfinger von Sozial-
leistungen. Der Angeklagte ist weiterhin zu 100% berufsunfihig. Er hat, nachdem er wegen
einer DDR-Verurteilung rehabilitiert wurde, zwischenzeitlich eine DDR-Opferrente beantragt.
Wegen der HIV-Infektion befindet er sich auch in der JVA in sténdiger #rztlicher Behandlung.
Derzeit geht es ihm gesundheitlich gut.

Der Angeklagte ist bereits vielfiltig strafrechtlich in Erscheinung getreten:

1. Am QENINER 1983 verurteilte ihn das Kreisgericht Senftenberg - —
wegen gemeinschafilich begangenen Diebstahls und unbefugter Benutzung von Kraftfahrzeu-

gen zu einer Jugendstrafe von einem Jahr, die er bis zum ] 984 verbiiBte. .

2. Am SN 1984 erkannte das Kreisgericht Senfienberg - T RTINS -

ihn wegen vorsitzlicher Kérperverletzung und unbefugter Benutzung von Kraftfahrzeugen auf

eine Jugendstrafe von zehn Monaten, die bis zum SIS vollstreckt wurde.

3. AN 1986 verhiingte das Kreisgericht Senftenberg - —

gegen ihn wegen Korperverletzung und unbefugter Benutzung eines Kraftfahrzeuges eine
Freiheitsstrafe von 2 Jahren, deren Vollstreckung bis zum g 1987 erfolgte.

4. Am (R 1988 ahndete das Kreisgericht Senftenberg S -

vom Angeklagten begangene mehrfache unbefugte Benutzung von Kraftfahrzeugen mit einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten, deren Vollstreckung am .
1989 endete. |



5. Am NI 1992 sctzte das Amtsgericht Berlin-Tiergarten Sl R- ccgen ihn
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis eine Geldstrafe in Hohe von 30 Tagessitzen zu je 70 DM

fest.

6. Am SR 1992 verurteilte ihn das Amtsgericht Berlin-Tiergarten S NGNGB -
gen Verletzung der Unterhaltspflicht zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, deren Voll-

streckung auf die Dauer von zwei Jahren zur Bewihrung ausgesetzt wurde. Wegen neuer in
der Bew#hrungszeit begangener Straftaten wurde die Strafaussetzung zur Bewihrung, nach-

dem die Bewihrungszeit bereits um 1 Jahr verldngert worden war, widerrufen.

7. Am — 1994 sprach ihn das Amtsgericht Berlin-Tiergarten - - s
vorsitzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in 3 Fillen, davon in 2 Fillen in Tateinheit mit vor-
sitzlichem Gebrauch eines Kraftfahrzeuges ohne den erforderlichen Haftpflichtversicherungs-
vertrag, schuldig und verhéngte eine Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten, deren Voll-

streckungsaussetzung spéter wegen neuer Straftaten widerrufen werden musste, sowie eine

Fahrerlaubnissperre bis zum N 1595.

8. Am SN 1995 wurde der Angeklagte vom Amtsgericht Berlin-Tiergarten - ‘Sl
‘ - wegen vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer dreimonatigen Freiheits-
strafe verurteilt sowie eine Fahrerlaubnissperre bis zumgSi i D 1996 erteilt.

9. Am YR 1995 musste sich der Angeklagte emeut wegen Verletzung der Unter-
haltspflicht verantworten. Das Amtsgericht Miltenberg, Zweigstelle des Amtsgerichts Obern-

burg a. M. (U - o k:nnte hier auf eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten,
deren Vollstreckung zur Bewidhrung ausgesetzt wurde. Nachdem die Bewihrungszeit mit 2-

maliger Verlingerung amYMNM 2002 endete, wurde die Strafe mit Wirkung vom il
@ 2002 erlassen.

10. Am NN 1997 erkannte das Amtsgericht Berlin-Tiergarten - R, -

gegen ihn wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in 2 Fillen auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von
sechs Monaten. Die Sperre fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis wurde bis zum NI
1998 festgesetzt. '



11. Am SN 2000 verurteilte ihn das Amtsgericht Konigs Wusterhausen - SN
_- wegen Verstofles gegen das Betdubungsmittelgesetz in Tateinheit mit vorsétzlichem
Fahren ohne Fahrerlaubnis zu einer Fréiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten und
setzte die Vollstreckung dieser Strafe zur Bewdhrung aus. Es bestimmte die Einziehung der
sichergestellten Betdubungsmittel und wies die Verwaltungsbehorde an, dem Angeklagten vor
Ablauf von weiteren 12 Monaten keine Fahrerlaubnis zu erteilen.

Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft mit Beschrinkung auf das StrafmaB dnderte das
Landgericht Potsdam mit Urteil vordgiiill.2001 -GS - dos Urteil des Amtsgerichts
Konigs Wusterhausen vom SR 2000 dahingehend ab, dass der Angeklagte zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt wird, deren Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt
wird. Die Bewdhrungszeit wurde auf vier Jahre festgesetzt und der Angeklagte einem Bewéh-

rungshelfer unterstellt.

II1.
(Rechtskriftige Feststellungen des Urteils vom 06. November 2006)

Die 1. grofie Strafkammer des Landgerichts Cottbus hat folgende rechtskriftigen Feststellun-
gen getroffen: '

Der Angeklagte wird seit Juli 1996 tiber die Sondersprechstunde fiir HIV-Erkrankungen in der
Freien Universitit Berlin, Fachbereich Humanmedizin, Universititsklinikum Benjamin Frank-
lin, Abteilung fiir Innere Medizin mit Schwerpunkt Gastroenterologie, betreut. Zu diesem
Zeitpunkt war initial bei einer mittleren Viruslast von 40.000 - 50.000 Kopien/ml und einer
guten Helferzell-Situation mit 500 - 600 CD4-Zellen/pl keine antiretrovirale Therapie not-
wendig geworden. Von Oktober 1997 - Januar 1999 war der Angeklagte nicht in der Sprech-
stunde erschienen. Bei seiner Wiedervorstellung am 27. Januar 1999 zeigte sich dann eine
deutliche erhohte Viruslast mit 136.000 Kopien/ml sowie eine deutlich eingeschrénkte Im-
munabwehr mit 209 Helferzellen/pl absolut, sodass seit Januar 1999 eine antiretrovirale
Kombinationstherapie aus 2 nukleosidalen Reverse-Transskriptase-Hemmern sowie einem
Proteinaseinhibitor durchgefiihrt wird. Unter dieser Therapie kam es im Verlauf zu einem
deutlichen Absinken der Viruslast, zuletzt ab November 1999 unter die Nachweisgrenze so-

wie einer guten Immunrekonstitution mit 596 Helferzellen/ul. Seitdem befindet sich die HIV



PCR Viruslast unter der Nachweisgrenze. Dies zeugt von einer regelmiBigen Einnahme der

Medikamente durch den Angeklagten.

Der Angeklagte befindet sich derzeit in der zweiten Phase der HIV-Erkrankung, einer in der
Regel langen Phase der chronischen HIV-Infektion ohne Symptome, was voraussetzt, dass er
regelméBig die drztlichen Kontrolluntersuchungen wahrnimmt und die Verordnungen und
Ratschlige des Arztes befolgt. Theoretisch bestiinde unter diesen Aspekten Hoffinung auf eine
lebenslange Unterdriickung der Virusvermehrung mit normaler Lebenserwartung. Doch gibt
es hierzu noch keine gesicherten medizinischen Erkenntnisse, weil die so genannte antiretro-
virale Therapie (ART) erst seit 1996 angewendet wird. Der tigliche Einsatz verschiedener
Medikamente in einer bestimmten Kombination hat hierbei die Hemmung der HIV-
Vermehrung zur Folge, ist aber mit erheblichen Nebenwirkungen, die die Lebensqualitiit und
den Tagesablauf des Patienten nachhaltig beeinflussen, verbunden. Diese Medikamente wir-
ken nur virushemmend an dem Tag, an dem sie eingenommen werden. Demzufolge handelt es
sich nach dem heutigen Stand des Wissens ab dem ersten Einnahmezeitpunkt um eine lebens-
lange Therapie. Therapiepausen sowie eine Verminderung der téglichen Dosierung kénnen
daher irreversible Folgen nach sich ziehen. Es besteht zudem die Gefahr von Resistenzen mit
der Folge eines langfristigen Wirkungsverlustes der Medikamente.

Bleibt die HIV-Infektion unbehandelt, wiirde sie in der Phase Il nach etwa 8 - 10 Jahren zur
Schwichung der Immunreaktion im Kérper und schlielich zum Eintritt des Vollbildes der
AIDS-Krankheit fiihren. Dieses Endstadium ist dann durch vollige Wehrlosigkeit des Korpers
gegen Krankheitserreger gekennzeichnet und nimmt einen tdlichen Verlauf. AIDS stellt die
Medizin auch gegenwirtig noch vor viele ungeloste Aufgaben und ist sicher noch nicht heil-
bar. Ob es je gelingen wird, AIDS zu heilen, vermag heute keiner vorauszusagen.

Das HI-Virus wird in der Regel {iber den Kontakt virushaltiger Korperflitssigkeiten (z. B.
Blut, Sperma) durch Einfithrung in Blut und Gewebe oder liber die Schleimhaut des Penis bei
sexuellem Kontakt - hier ungeschiitzten - vaginalen - und Analverkehr iibertragen. Auch O-
ralverkehr kann zur Ubertragung der Viren fithren, wenn auch bei einem geringeren Risiko.
Allgemein gilt, je hoher die Viruskonzentration in den Korperfliissigkeiten, desto hoher ist das
Ansteckungsrisiko. Bei ungeschiitztem sexuellen Kontakt mit einem unbehandelten HIV-
Erkrankfen besteht das Anstreckungsrisiko zwischen 1 : 10 und 1 : 100, bei einem érztlich
behandelten Patienten zwischen 1 : 1.000 und 1 : 10.000.



Die Ubertragung des HI-Virus ist bei Verwendung eines Kondoms oder aber bei Koitus Inter-
ruptus deutlich verringert. Dies gilt auch, wenn sich die Viruslast unter der medizinisch nach-
weisbaren Grenze befindet, wie das beim Angeklagten der Fall ist. Im Falle des Angeklagten
kann infolge der wirksamen medikamentdsen Behandlung bei ungeschiitztem Geschlechtsver-
kehr von einem gesenkten Risiko von 1 : 1.000.000 ausgegangen werden. In welchem Fall des
gerade vorgenommenen Sexualverkehrs in diesem Bereich die Ansteckung zur Folgen haben
kann, ist nicht voraussehbar, Schon der erste Sexualkontakt kann hiervon getragen sein. Die
den Angeklagten bislang behandelnden Arzte haben ihm deshalb immer zu geschiitztem Ge-
schlechtsverkehr geraten unter dem Modus, dass nur sexuelle Enthaltsamkeit kein Risiko in

sich birgt.

Der Angeklagte selbst ging bei seinem Wissensstand iiber seine HIV-Infizierung infolge &rzi-
licher Konsultationen von einem Ansteckungsrisiko von 1 : 1.000 aus, als er im Tatzeitraum
des Jahres 2003 bis Dezember 2005 in insgesamt 25 Fillen ungeschiitzten Geschlechtsverkehr
wie folgt durchfiihrte, stets darauf bedacht, seine HIV-Erkrankung vor den Sexualpartnerinnen
zu verheimlichen. Zu einer HIV-Ansteckung kam es in keinem der Fille, doch hatte der An-
geklagte eine dahingehende Infizierung der Zeuginnen zumindest billigend in Kauf genom-

men:

a) An cinem Tag des Jahres 2003 vollzog der Angeklagte in einer Wohnung in —_,
SR, . ccschiitzten vaginalen Geschlechtsverkehr mitSii Wi und SUERy
@8 GR. Dem ging ein orales Vorspiel der drei Personen voraus. Die Ejakulation erfolgte

auBerhalb der Vagina. |

Zu einem spiteren Zeitpunkt horte Frau -von einem Geriicht, dass der Angeklagte HIV

infiziert sei. Als sie den Angeklagten darauf ansprach, stritt er dies in ruhiger Art und Weise

ab und erkiiirte, dass dies nur ein dummes Gerede seiner Ex-Frau sei.

Anfang 2005 fuhr Frau- mit dem Angeklagten in dessen schwarzen Pkw Audi nach

Grofréschen. Vor Antritt der Fahrt fand sie einen Zettel auf dem Beifahrersitz. Nachdem der

Angeklagte ihr diesen zunéichst aus den Hédnden genommen hatte, gab er ihn ihr dann zu lesen

und erklérte sinngemal, dass er sich habe testen lassen, und er nichts habe. Bei diesem Zettel

in DIN A4 Format handelte es sich um ein Negativattest im Ergebnis einer AIDS-

Untersuchung, bezogen auf den Angeklagten. Davon ging Frau @l jedenfalls aus und war

beruhigt von ihm zu héren, dass er sich diesen Schein gerade geholt habe.
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Tatséchlich hat der Angeklagte sich diese Urkunde aber erschwindelt, In Ubereinkunft mit
einem Dritten unterzog sich dieser mittels der Chipkarte der Krankenkasse des Angeklagten
einem AIDS-Test. Die von dem Unbekannten am 03. Dezember 2004 abgegebene Serum-

. Probe wurde am 06. Dezember 2004 im Ergebnis mit ,,NEGATIV* bescheinigt.

b) Mit W VAR fihrtc der Angeklagte kurz nach ihrem 16. Geburtstag an einem
Sonntag im September 2003 in einer Wohnung der — in — Geschlechts-
verkehr durch. Zuerst sahen beide fern, dann zeigte ihr der Angeklagte das Schlafzimmer und
zog sie dort aus. Anschliefend fiihrien sie einvernchmlich Oral- und Vaginalverkehr durch.
In gleicher Art und Weise handelte er noch einmal Anfang Dezember 2003 und ein drittes
Mal im Juli oder August 2004 jeweils in derselben Wohnung. In allen drei Féllen hat der An-
geklagte auBerhalb des Kérpers des Médchens ejakuliert.

c) In insgesamt fiinf Fillen verkehrte der Angeklagte geschlechtlich mit [Jilll} Wa®. Zu
wechselseitigem Oralverkehr und anschlieBendem Vaginalverkehr, in einem Fall auch Anal-
verkehr, kam es zwischen ihnen an einem Tag im Herbst 2004 in der Wohnung der damals
19-jihrigen Zeugin in NP am 25. Mirz 2005 erneut in ihrer Wohnung, sowie an drei
Tagen im Sommer 2005 in einem Hotel an der A10 in Berlin, hierbei einmal konkret am 02.
Juli 2005. Der Samenerguss erfolgte stets auferhalb der Vagina der Zeugin.
@R V@ §:tte den Angeklagten in der Disco IR in SEEEMER kennen gelernt und
bereits zwei oder drei Tage danach mit ihm ungeschiitzten Geschlechtsverkehr durchgefiihrt,
Zuvor hatte er sie gefragt, ob sie von dem Geriicht, dass er AIDS haben soll, gehort habe, Sie
verneinte dies und er erklérte ihr wahrheitswidrig, dass seine Ex-Frau dieses Geriicht verbreite
und er nicht an AIDS erkrankt sei. Die Zeugin glaubte ihm das.
Bei einem gemeinsamen Essen im Restaurant in — sagte TR Wl zum
Angeklagten, dass sie gern mal ein Tiitchen wiirde rauchen wollen, womit sie ,,Gras® meinte.
Der Angeklagte erwiderte, dass er ihr, wenn sie mal was brauche, etwas besorgen konne, Er

wiirde sie gerne mal im bekifften Zustand viogeln.

d) In Kenntnis seiner HIV-Infizierung, die er auf ausdriickliche Nachfrage von (i R
abstritt, vollzog der Angeklagte am 13. Februar 2005 und am 20. Februar 2005 in den Riumen
eines von ihm betriebenen Bordells in {SENED, JEHEREED. jcvcils ungeschiitzten Ge-

schlechtsverkehr mit der Zeugin. Hierbei fithrten beide zunéchst jeweils wechselseitig Oral-
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verkehr und anschlieBend Vaginalverkehr durch. Der Angeklagte kam jeweils zum Samener-

guss, wobei er sein Glied zuvor aus der Vagina der Zeugin herauszog.

¢) Am 20. Juli 2005, am 21. Juli 2005, am 22. Juli 2005 und am 24. Juli 2005 fiihrte der An-
geklagte mit WK NGB jeweils anlisslich eines gemeinsamen Urlaubs in einem Hotel-
zimmer an der Ostsee nach stets vorangegangenem Oralverkehr den Vaginalverkehr unge-
schiitzt durch.

Bei einem gemeinsamen Essen hatte er auch ihr zuvor erzahlt, dass da ein Geriicht in der Welt
sei, dass er AIDS habe. Dieses Geriicht wiirde aber nicht stimmen. Es wire von seiner Ex-
Freundin in die Welt gesetzt worden, damit er keine Frau mehr kennen lernen kénne. Das

glaubte ihm QI NSEB. Die Ejakulation fand auch hier jeweils nicht in ihrem Korper statt.

f) Im September 2005 fithrte der Angeklagte mit SllJR P@ in deren Wohnung in Cottbus unge-
schiitzten Geschlechtsverkehr durch, nachdem er zuvor auf ausdriickliche Nachfrage der Zeu-
gin mehrmals abstritt, HIV infiziert zu sein. Es wurde wechselseitig Oralverkehr und sodann
Vaginalverkehr durchgefithrt, wobei der Angeklagte das Ejakulat auBerhalb der Vagina ver-

spritzte.

g) Der Angeklagte vollzog ferner in drei Fillen ungeschiitzten Geschlechtsverkehr mitdJilile
KW Nach jeweils wechselseitigem Oralverkehr kam es anschliefend zum Vaginalverkehr.
Vor dem Samenerguss hatte der Angeklagte sein Glied stets zuvor aus der Vagina der Zeugin
herausgezogen. Diese Handlungen fanden

.- am 24, September 2005 in einem Hotel in Berlin,

- an einem Tag im Oktober 2005 im {EINNGIGNGN i» QIR vd
- am 21. Oktober 2005 im NGNS i GD

statt.

h) An mindestens sechs Tagen zwischen Juni 2005 und Dezember 2005 verkehrte der Ange-
klagte geschlechtlich ungeschiitzt mit iy | I cntweder in der Wohnung der Zeugin
in Cottbus oder aber in der Wohnung des Angeklagten in _ Nach vorange-
gangenem Oralverkehrrkam es jeweils anschlieflend zum Vaginalverkehr, der Angeklagte

auch jeweils zum Samenerguss, wobei er in fiinf Fillen zuvor sein Glied aus der Vagina der

Zeugin herauszog, in einem Fall aber die Ejakulation in der Scheide der Zeugin erfolgte. Vor
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dem ersten sexuellen Kontakt hatte ihn SUlNNN [N ccfragt, ,,ob wir cinen Gummi
nehmen wollen®, was der Angeklagte ablehnte. Thre noch davor gestellte Anfrage per SMS, ob
es stirm_ne, dass er HIV-positiv sei, hatte er ebenfalls verneint. Il G hatte ihr zu-
dem in einem danach stattfindenden Gespriich von dem HIV-Negativ-Schein des Angeklagten
berichtet. QU LMY claubte daher dem Angeklagten und fithrte mit ihm deshalb kein

miindliches Gesprich iiber dieses Thema.

2. In dem Wissen, keine dafiir erforderliche Fahrerlaubnis zu besitzen, fuhr der Angekiagte in
mindestens sechs Fillen mit dem auf seine damalige Lebensgefihrtin SElB IR zugelasse-
nen Pkw Mercedes.

Zwischen dem 02. Mai 2005 - 23. September 2005 benutzte er in diesen Fillen ihr Fahrzeug,
um jeweils @Il TGN von ihrer Wohnung in (SENERy. "SSNENMEENRNES -b-uholen und
mit ihr @iber die BAB 13 und BAB 15 nach Berlin zum Hotel SN -u fahren sowie
anderntags die Heimfahrt mit der Zeugin il anzutreten.

Im Einzelnen fanden folgende Fahrten statt:

a) Am 02. Mai 2005 von der Wohnung der Zeugin TSl bis zu dem Hotel ,,—“
in Berlin, 7

b) am Morgen des 03. Mai 2005 von dem Hotel in Berlin nach {jilllle zurtick,

¢) am 29. Mai 2005 von der Wohnung der Zeugin TllBbis zu dem Hotel ,-‘ in
Berlin,

d) am Morgen des 30. Mai 2005 von dem Hotel zur Wohnung der Zeugin T_zuriick,

e) am 22. September 2005 von der Wohnung der Zeugin Tl bis zu dem Hotel ., SN_
W in Berlin und

f) am Morgen des 23. September 2005 von dem Hotel bis zur Wohnung der Zeugin nach

A 7uriick.

Der Angeklagte ist voll schuldfihig. Bedenken gegen seine Schuldfihigkeit im Allgemeinen
bestehen nicht; auch eine Verminderung oder gar Aufthebung seiner Schuldfihigkeit hat bei
Begehung simtlicher vorstehender Taten nicht vorgelegen. Er stand weder unter Alkohol noch

unter Drogen oder Medikamenten, die seine Schuldfihigkeit hitten beeintréichtigen kénnen,
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V.
(Rechtliche Wiirdigung)

Der Angeklagte hat sich nach den rechtskréftigen Feststellungen der 1. grofien Strafkammer
mithin des vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis gemif § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG in sechs
Fillen und der versuchten gefihrlichen Kérperverletzung gemif § 224 Abs. 1 Nr. 1 und 5, 22,
23 StGB in 25 Féllen schuldig gemacht.

V.

(Strafzumessung)

Fiir die sechs Taten des vorsitzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis hat die 1. groBe Strafkam-

mer rechtskriftige Einzelstrafen von jeweils sechs Monaten festgesetzt.

Die erkennende Kammer hatte fiir die durch die 1. groBe Strafkammer festgestellten 25 Taten
der versuchten gefahrlichen Korperverletzung gem. §§ 224 Abs. 1 Nr. 1 und 51. V. m. 22, 23

StGB Einzelstrafen zu bestimmen.

Die Kammer hat zun#chst gepriift, ob jeweils ein minder schwerer Fall gemil} § 224 Abs. 1
letzter Halbsatz StGB vorliegt. Ein minder schwerer Fall ist dann gegeben, wenn das gesamte
Tatbild einschliefilich aller subjektiven Momente und der Téterpersonlichkeit vom Durch-
schnitt der gewohnlichen vorkommenden Fille in so erheblichen Mal} abweicht, dass die An-
wendung des Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint. Dabei ist eine Gesamtbetrachtung
aller wesentlichen entlastenden und belastenden Umstiinde erforderlich, gleichgiiltig, ob sie
der Tat selbst innewohnen, sie begleiten, ihr vorausgehen oder ihr nachfolgen.

Die Kammer hat zun#ichst bewertet, ob die Taten ohne Einbeziehung des vertypten Milde-
rungsgrundes des Versuchs bereits minder schwere Fille darstellen. Zugunsten des Angeklag-
ten war sein umfassendes Gesténdnis zu berticksichtigen. Die Kammer hat ferner mildernd
berticksichtigt, dass das von dem Angeklagten ausgehende objektiv ausgehende Ansteckungs-
risiko (1: 1 Mio.) durch die erfolgreiche Medikation nachhaltig geringer war als von thm
selbst angenommen. Zugunsten des minder schweren Falls sprach dariiber hinaus in den 24
Fallen, bei denen der Angeklagte den coitus interruptus praktizierte, die damit verbundene

weitere Verringerung des objektiven Ansteckungsrisikos. Gegen die Einordnung als minder
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schwer sprach im weiteren Verlaufe der Taten deren Wiederholung und Haufigkeit. Die Ab-
wigung dieser Umsténde fiihrte allein nicht zur Annahme des minder schweren Falls. Erst die
Beriicksichtigung des vertypten Milderungsgrunds des Versuchs, d.h. es jeweils bei dem Ver-
such der gefihrlichen Korperverletzung verblieben und es in keinem Fall zu einer Ansteckung
mit dem HIV-Erreger gekommen ist, konnte in den 24 Fillen, bei denen es zum coitus inter-
ruptus kam, zur Annahme des Ausnahmestrafrahmens fithre. Fiir diese Taten war von einem
Strafrahmen auszugehen, der drei Monate Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe
vorsieht.

Fiir die Tat zum Nachteil der {ifiiiy Lyl bei der es zu einer Ejakulation in deren
Scheide kam, ist die Kammer jedoch von einem geméB §§ 23, 49 StGB gemilderten Strafrah-

men ausgegangern.
Unter nochmaliger Abwiigung der einzubeziehenden Strafzumessungserwiigungen hat die
Kammer fiir die Tat zum Nachteil des #jiiiiiit | SR bei der es zur Ejakulation in die

Scheide kam, eine Einzelfreiheitsstrafe von

einem Jahr und drei Monaten

erkannt.
Fiir die weiteren 24 Taten der gefiihrlichen Kérperverletzung wurden jeweils Einzelfreiheits-

strafen von

zehn Monaten

festgesetzt.

Bei der Zumessung der Gesamtstrafe hat die Kammer nochmals die Person des Angeklagten
‘und die einzelnen festgestellten Taten zusammenfassend gewiirdigt (§ 54 Abs. 1 S. 3 StGB)

auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von

zwei Jahren und fiinf Monaten
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erkannt.

Die Sperrfrist fiir die bereits rechtskriiftig verhéngte Maliregel war aufrechtzuerhalten.

V.
(Teilfreispruch)

Von dem in der Anklagschrift der Staatsanwaltschaftjigijiiill§ vom 13. Mirz 2007 erhobenen
Vorwurf des unerlaubten Handeltreibens mit Betiubungsmitteln war der Angeklagte aus tat-
séchlichen Grilinden freizusprechen.

Dem Angeklagten wurde zur Last gelegt, zwischen dem 28. April 2005 und dem 03. Mai 2005
in zwei Teillieferungen insgesamt 20 kg Haschisch an den"Siilill B oggit nach Syjiiiimgs
geliefert zu haben.

Der Anklagte bestreitet, das Betdubungsmittelgeschift tiber 20 kg Haschisch mit dem geson-
dert verurteilten"giilllle By durchgefiihrt zu haben.

Im Ergebnis der Beweisaufnahme konnte die Tatbegehung nicht festgestellt werden.

Die Bekundungen des Zeugen B{fjijiil# in der Hauptverhandlung waren von Erinnerungsliicken
und teilweise von Widerspriichen gepriigt. Die fiir eine Verurteilung erforderliche Uberzeu-
gung konnte die Kammer aus der Aussage nicht schipfen. Weitere Beweismittel, die fiir einen

Tatnachweis geeignet gewesen wiren, standen nicht zur Verfiigung.

VL
Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1, 467 Abs. 1 StPO.

Dr. e -_ o H



