Geschaftszeichen:
7 Ls 22 Js 5885/2006 - AK 66/06 -

Amtsgericht Konstanz

Im Namen des Volkes
Urteil

Strafverfahren gegen

wegen gef. Korperverletzung

Das Amtsgericht Konstanz hat in der Sitzung vom 30.01.07, woran
teilgenommen haben

Richter am Amtsgericht Laaser
als Vorsitzender

Elke Cybulla u. Gertrud Gretsch
als Schéffen

Oberamtsanwalt Fecher
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Fischer
als Verteidiger

JHSin Nack
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

fiir Recht erkannt:



Der Angeklagte . wird wegen einer gefihrlichen
KOrperverletzung in Tateinheit mit einer versuchten schweren
Kérperverletzung zu einer

Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 2 Monaten

verurteilt.

Er tragt die Kosten.

(Angewandte Vorschriften: §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 5, 226 Abs. 1
Nr. 3, 22, 23, 52 StGB)



Grunde:

I.

Der Angeklagte : wurde am __ . in
L ' geboren und ist Staats-

angehdriger. Er ist von Beruf Angestellter - -

als _ tatig. Der Angeklagte ist ledig, hat keine

UnterhaitsverpflichtungenLnxiweder‘Schuldenruxﬂ1Verm6gen.in
nennenswertem Umfang.

Strafrechtlich ist er wie folgt in Erscheinung getreten:

rechtskraftig seit 23.02.98

unerl. Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in 2 rechtlich
selbst. Fallen, jeweils in Tateinheit mit unerlaubter
Einfuhr von BtM

Datumder Tat: 29.12.96

1 Jahr, 3 Monate Freiheitsstrafe

Bewahrungszeit 3 Jahre

Strafe erlassen: 09.04.01

II.

Wahrend der Faschingszeit lernte der Geschadigte

am 23.02.06 nachmittags den Angeklagten kennen.
Nachdem in nicht unerheblichem Umfang dem Alkohol zugespro-
chen worden war, begaben sich die beiden Homosexuellen -
Angeklagter nnd Geschddigter - in die Wohnung des Angeklagten,
. in Konstanz, um dort noch eine Flasche Rotwein
zZu trinken. Da sich beide sympathisch waren, Ubten sie den
Analverkehr aus, ohne dass festgestellt werden konnte, ob es
zu einer Ejakulation durch den Angeklagten kam oder nicht.
Dieser verwendete zu Beginn des Geschlechtsverkehrs ein
Kondom, das er allerdings wédhrend der Durchfithrung des Ge-
schlechtsverkehrs abstreifte, um den Geschadigten
mit dem HIV-Virus zu infizieren. Dem Angeklagten war bekannt,
dass er seit 4 Jahren HIV-infiziert war und wuBte auch,
dass er durch den "ungeschiitzten" Geschlechtsverkehr den Ge-
schlechtspartner ebenfalls anstecken kénnte. Diese mégliche
Infizierung nahm der Angeklagte dabei billigend in Kauf, da es
ihm darum ging, einen "festen Freund" hierdurch gewinnen zu
kénnen.



Bis zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung war der Geschadigte

noch nicht mit dem HIV-Virus infiziert, wobei
elne weltere untersuchung in Kirze erfolgen wird, ob er infi-
ziert wurde oder nicht.

Dieser Sachverhalt ergab sich aus der Einlassung des
Angeklagten soweit ihr gefolgt werden konnte und den glaub-
haften Bekundungen des Zeugen " sowie Verlesen der
Strafliste.

Der Angeklagte lieff sich dahingehend ein, es sel zutreffend,
dass man sich am Faschingsdonnerstag nachmittags
kennengelernt und dann in erheblichem Umfana Alkohol
konsumiert habe, bevor man seine Wohnung in der
aufgesucht habe. Man habe dann noch eine Flasche Rotwein
getrunken. Danach sei es zum Analverkehr mit dem Geschadigten
gekommen, ohne dass er dem Geschadigten mitgeteilt
hdtte, dass er HIV positiv sei. Um eine Ansteckung des
Geschadigten zu verhindern, habe er sich einen Praservativ
Ubergestreift und mit dem Geschadigten den Geschlechtsverkehr
ausgelbt. Er habe 5 Mal versucht zum Samenerguss zu kommen,
was ihm aber aufgrund seiner Alkoholisierung nicht gelungen
sei. Bei den jeweiligen Fallen des Geschlechtsverkehrs habe er
jeweils ein Kondom Ubergestreift und diese dann achtlos in der
Wohnung verteilt. Am ndchsten Morgen habe er sie aufgesammelt
und in den Milleimer geschmissen.

Zutreffend sei weiterhin. dass er am 27.02.06 mit einer Person
unter dem Namen . gechattet habe. Gegen 17:54 Uhr
habe der Angeklagte den oben erwdhnten per chatten angefragt,
ob er immer noch ein Date mit ihm haben wolle. wo er jetzt
Bescheid wisse. Unter Ziff. 18 habe dann " _ " um
17:59 Uhr geantwortet, dass es ihm leid tate, chatten und Tun
seien nicht immer gleich. Der Reiz sei da. Er wisse aber nicht,
ob er "Bare gefickt" hdtte, er habe zwei seiner besten Freunde
dadurch verloren und habe sich bis jetzt eigentlich im Zaum.

Der Angeklagte habe dann geantwortet, genau deswegen stehts
ja jetzt da, damit sie nicht mehr ratseln miRten, sondern es
wuften.

Gegen 18:06 Uhr habe der Angeklagte dann wiederum an den oben
erwahnten gechattet, dass es ihm gesundheitlich sehr gut ginge
und er keine Medikamente nehmen miisse. Er habe allerdings
psychisch Probleme, weil er solo sei und gern einen Freund
hatte. Es sei aber schwierig, einen Freund in seiner Situation
zu bekommen und diesem das beizubringen. Deswegen habe er auch
geschrieben, dann sei es ihm leichter gefallen.



habe dann geantwortet, aber dann hast du ja
trotzdem weitergemacht mit "Bare", hast ja sehr oft gesucht
und du wirst auch nen Freund finden.

Der Angeklagte habe dann geantwortet, ja, hab Bare gesucht,
weil ich wissen wollte, wieviele es gdbe, die das machen
wlrden.

Hierauf habe " geantwortet, ob er auch "gefickt"
habe, wenn ja, dann habe er viel vor sich und mifte allen
Bescheid sagen, falls er es noch nicht getan hitte. Die Antwort
des Angeklagten sei gewesen, nein, so weit sei es nicht
gekommen.

Der Angeklagte raumte ein, im Internet die oben erwahnten
Aussagen verbreitet zu haben, allerdings sei es ihm nicht
wirklich darum gegangen, jemanden 2zu infizieren. Er
habe lediglich feststellen wollen, wieviele Personen den
Geschlechtsverkehr ohne die Benutzung eines Kondoms trotz der
HIV-Infizierung durchfihren wollten.

In diesem Zusammenhang erklarte der Zeuge

glaubhaft, er habe in der oben erwahnten Wohnung des
Angeklagten nach erheblichem Alkoholgenufl festgestellt,
wie dieser ein Kondom Ubergezogen habe, bevor er mit dem
Geschlechtsverkehr mit ihm begonnen habe. Nach Durchfihrung
des Geschlechtsverkehrs - es habe nur ein Geschlechtsverkehr,
nicht ber fOnf stattgefunden - habe er gesehen, wie der
Angeklagte kein Kondom mehr an seinem Glied getragen habe.
Dieses habe er vielmehr in einiger Entfernung vom Bett auf
dem Boden liegen gesehen. Da er zu diesem Zeitpunkt noch
nicht gewut habe, dass der Angeklagte HIV-infiziert gewesen
sei, habe er sich nichts besonderes hierbei gedacht. Rinige

Tage spater auf dem Weg in die Gaststatte " in
Kcnstanz habe er dann von gehdért. dass der
Angeklagte HIV-infiziert gewesen sei. Von einem habe

er auf dessen Handy gesehen, was der Angeklagte im Internet
gechattet habe. Er habe dort zum Ausdruck gebracht, dass er
Personen suchen wirde, die mit ihm den Geschlechtsverkehr ohne
Kondom durchfiihren wirden, obwohl ev HIV infiziert gewesen
sei. Daraufhin sei er zu dem : Angeklagten
geeilt und habe diesen gefragt, ob es zutreffend sei, dass
er HIV-infiziert sei. Nachdem der Angeklagte dies lachelnd
bestatigt habe, habe er weiter gesagt, ob er denn nicht wisse,
dass sie den Analverkehr ohne Praservativ durchgefiuhrt hiatten
und er auch wieder einen Freund haben wolle. Das kdénne er
ja bekanntlich nur, wenn er auch infiziert sei. Daraufhin
habe der Zeuge und Geschadigte dem Angeklagten
eine Ohrfeige verpasst und habe das Lokal verlassen. Zu
diesem Zeitpunkt sei ihm dann wieder aufgefallen, dass der
Angeklagte nach Beendigung des Geschlechtsverkehrs mit ihm
kein Kondom mehr getragen habe. Diesen miisse er wahrend
des Geschlechtsaktes absichtlich abgezogen haben. Der



Zeuge und Geschidigte war daher davon Uberzeugt, dass der
Angeklagte, obwohl er HIV-infiziert gewesen sei, mit ihm
iem Geschlechtsverkehr ohne Benutzung eines Préservatives
durchgefihrt habe, um ihn als "Freund" zu gewinnen und mit dem
HIV-Virus zu infizieren. Das Gericht hatte keine Zweifel an
den diesbezlglichen Aussagen des Zeugen, da diese Aussage ohne
Belastungstendenz vorgetragen wurde. Dariber hinaus raumte
der Angeklagte, wie oben bereits erwahnt auch ein, dass er im
Internet, egal mit welcher Motivation, zum Ausdruck gebracht
habe, dass er gerne den Geschlechtsverkehr mit anderen
durchftthren wolle, obwohl er HIV-infiziert sei und keine
Praservative benutzt werden sollten.

Der Angeklagte raumte auch weiter ein, dass er den Zeugen

. auch nicht darauf hingewiesen habe, dass er
HIV-positiv sei. Seiner Meinung nach sei dies nicht nétig
gewesen, da er ein Prdservativ benutzt habe. Wie oben bereits
erwdhnt, ging das Gericht aber nach der Durchfihrung der
Beweisaufnahme davon aus, dass tats&chlich kein Préservativ,
zumindest wahrend eines Teiles des Geschlechtsverkehrs,
benutzt wurde und es dem Angeklagten darauf ankam, den Zeugen

mit dem HIV-Virus zu infizieren, wie sich auch aus
insbesondere Nr. 23 auf AS 13 des chattens ergibt. Das Gericht
glaubte dem Angeklagten nicht, dass er nur wissen wollte,
wieviele Personen ohne Praservativ den Geschlechtsverkehr
mit ihm trotz Bekanntseins der HIV-Infektion ausfihren
wlirden. Die Darstellung des Zeugen | ist wesentlich
glaubwiirdiger, dass es dem Angeklagten darum ging, trotz
dessen HIV-Infektion einen "festen" Freund zu finden. Einen
"festen Freund" kénne er aber nur unter HIV-Infizierten bzw.
wesentlich leichter finden, als bei nicht Infizierten, da
diese die Ansteckung firchten missen.

IIT.

Der Angeklagte hat sich daher einer gefahrlichen
Kdrperverletzung in Tateinheit mit einer versuchten schweren
K6rperverletzung gem. der §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 5, 226 Abs. 1
Nr. 3, 22, 23, 52 StGB schuldig gemacht.

Das Gericht ging in Bezug auf die gefahrliche Kérperverletzung
nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB auch von einer Vollendung und nicht
einem Versuch aus (Trdéndle-Fischer 53. Aufl., Anm. 12 a) .

Auch in Bezug auf die schwere K&rperverletzung nach § 226 Abs.
1 Nr. 3 StGB ging das Gericht von einem Versuch in Bezug auf
das angestrebte Siechtum aus, auch wenn die moderne Medizin
mdglicherweise das Verfallen in Siechtum hinauszdgern oder
verhindern kénnen sollte. Auf diese Folge hat der Angeklagte
keinen Einfluss gehabt, zumal das Gericht davon ausging, dass
er beabsichtigte, den geschadigten Zeugen mit dem



HIV-Virus zu infizieren. Welche konkreten Auswirkungen es
dann fir den geschadigten Zeugen hat, liegt nicht in der Hand
des Angeklagten. Dieser muflte vielmehr das mdglicherweise
Eintreten des Siechtum billigend in Kauf nehmen, da er
beabsichtigte, den Geschadigten mit dem HIV-Virus 2zu
infizieren.

Iv.

Bei der Strafzumessung war von einem Strafrahmen in Bezug
auf die gefdhrliche Kd&rperverletzung mindestens 6 Monate
Freiheitsstrafe auszugehen. In Bezug auf die versuchte
schwere  Korperverletzung war von einem Strafrahmen
Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu lo Jahren auszugehen, wobei
dieser Strafrahmen wegen des Versuchs Uber § 49 Abs. 1 StGB zu
mildern war, so dass insoweit von einer Mindeststrafe von 3
Monaten auszugehen war.

Zu Ungunsten des Angeklagten war zu berficksichtigen,
dass er 1998 wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in Tateinheit mit der unerlaubten Einfuhr
von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr
und 3 Monaten auf Bewahrung verurteilt werden muRte. Hierbei
handelte es sich zwar nicht um eine einschldgige Vorstrafe,
aber immerhin in nicht lange zurickliegender Zeit um eine
Vorverurteilung zu einer Bewadhrungsstrafe. Zu Gunsten des
Angeklagten war zu berilicksichtigen, dass der Geschadigte
sich bis zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung noch nicht mit
dem HIV-Virus infiziert hat, so dass insoweit die weitere
Entwicklung abgewartet werden muf2. Andererseits hat den
geschadigten Zeugen die Erkenntnis, mdéglicherweise mit dem
HIV-Virus infiziert worden zu sein, nach dessen Darstellung
in erheblichem Umfang geschockt. Unter Berlicksichtigung des
konkreten Krankheitsbildes bei einer HIV-Infektion konnte
das Strafmaff nicht auf den Mindeststrafrahmen beschrankt
werden. Unter Berltcksichtigung der oben erwdhnten abstrakten
Gefadhrdung des Geschadigten hielt das Gericht zur Ahndung der
Tat eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 2 Monaten fir tat-
und schuldangemessen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.

Laaser
Richter am Amtsgeric
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